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PREAMBULE

Le Sch®ma doAm®nagement R®gi onal ( SARpvendbee L a
2011 succédant ainsi au premier SAR de La Réunion qui datait de 1995.

Confor mPment aux attentes du Code G®n®r al des
®valuation au plus tard 7 | Qatekpappatobat déom.n ad
fait | 6obj edquisdaompnse®@esSecimapitres dispnpt®forrmant un ensemble cohérent

1 synthesextransversad » 4 chapitrexthématiques

gui constitue I1daSARI ur de |akc@uosation t@dhnigaen

Avec | a prise de r e c listoncernent I@uateehématiques suiladtesx e r C |
dé&valuation, cette syntheaesversalpose des L _
constats de fond comme de forme sur le SAR 2011 1€ réspect des grands equmbres et la notion

et sur sa mise en Tuvr% (%qurbcbrf”l%/e Effr s«

années. noti on do atna\mra tles r e
questlons de logement, habitat et mobilité

Cette synthespporte des conclusions relatives |  Le développement économique du territoire, qui

aux objectifs et enjeux environnementaux du SARs 6accompagne du regard

au regard des évolutions territorialenmtiaht et les équipements

€galement  propositions de  pistes et! La préservation des ressources, la gestion des

recommandations en vue des prochaines risques etla diminution des pdlution

évolutions du SAR. ) ) .
Annexés au chapitre transversal, ces chapitres

Sur les bases des conclusions, et conformémentappor t ent ~° | 6 ®val uati or
aux attentes du CG(@TConseil Régional pourra bi ai s déoanal yses factu
délibérer sur le maintien en vigueur, sur une miserritoriales observées sur le territoire au cours de la

enrévision, ou sur une modification du SAR actuel.i z ai n ecodléea n n ®e s

Au sein de chaque chapitre, les analyses tant quantitatives que qualitatives sont naturellement rr
perspective au regard des différents outils définis par le SAR 2011 (objectifs, prescriptions, cartograph

Chacun de ces 5 chapitres est concu de sorte a pouvoir étre lu de facon séparée, mais ensemble ils fo
«toutt sur | equel l e |l ecteur est 1T nvit® ° porter
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Le Sch®ma d6éAm®nagemenlte gRuBgli olnGa®v o | SUAtRI)o nd ed eLsa ¢
Réunion, est un document de planificatiom été étudiéeqmd en compte les prescriptions et
opposable approuvé par le e€Conksat ld @E t préconisations qui sont énoncées dans le SAR. Ces
novembre 2011 qléfinit un projet de territoire pr escr i pti ons sont do
tenant compte a la fois des enjeux du territoire Biquisitionnéexfin de savoir si elles ont eu un

des défis a relever. Comparativement au SARnpact positif par rapport a ce qui en était attendu.
pr ®c ®dent, approuv® en 1995, | e SAR de 2011 n.
donc pluseulemertonstruit autour de principes A.  Une formulation explicite
dbam®nagement , mai s adl—tgurl 6o®hjdeﬁtd®s diees

développement qui traduisent une volonté politique

forte : SAR

R®pondre aux besoinls Réagee et palpredraesi @spaces
croissante et protéger les espaces agricoles et naturels entenant compte de

agricoles et naturels, . _leurs fonctions

Renforcer la cohésion de la société _ .
réunionnaise dans unexetde pusen L& question de | 0®voluti
plus urbain. protection de nos espaces agricoles et naturels se
Renforcer le dynamisme économique dan&etrouve directementaaver s | 6o0bj ec
un territoire solidaire SAR" R®pondre aux besoin:

Sécuriser le fonctionnement du territoire effoissante et protéger les espaces agricoles et

appréhender le fait que la pression anthropique

Ce rapport do®valuat iexdicéeeviatla croiss@nce @ 1A Juimoetie

permettant, par rapport au contenuS&R, de | 81 mp a it quedce soit de fa¢or directe en
mettre en avant des éléments dits « de bilan ».t e r me s déoccupation de

Ce sont le plus souvent des éléments quantitatifsn di r ect e avec | es que
qui refl “tent direct esergiodedquiysénBhat@rdlientent &ssociédse r 1 i
depuis | a date dbéapprobation du SAR (2011) ou
permettent de se positionner relativement aux’) R®af T 1 1 mer | e proi
éléments présentés dans son état inital de d O espaces

| envi ronneingartie Il)(ev qui u me

1. . X .
.y ; La” Réunion est sage a des risques naturels
reprennent généralement des données de 2007. . . . . . .
majeurs et sa géographie accidentée contraint

Le contenu de ce rapport met également en nhaturellement son aménagement.
avant des ® ®ment qui diDtas ¢ ddoanal yse e,

. . ns® ce cont’exte i e !
vent étr hiffr |€s, aelsi . A . .
peuve e.edesc es cles, mes’des.capaC|t® de | 6 1 e abs
cartographies, ou de simples commentalrea . .
: . e la population, tout Fn. préservant les eraces
gualitatifs, dont | e but doali menter a r

es
) : o , " . ag{lcoles et naturels.
les évolutions territoriales qui ont été observees, €

de fournirlorsque cela est possildles facteurs Cet enjeu est traduit n
explicatifs smardme tltéoa dteRd@ &l icaméjom| e pri mci pe
des raisons inhérentes aux évolutions qui ontpuat t ac h® ~ | b«®Réppndre dux f n /
étre constatees. besoins ddune populatior
les espaces agricoles et naturel€et objectif a

bult de favoriser une armature territoriale
oangl e sous

Enfin, ce rapport met en avant des éléments dits
~ : R pour
¢ do®vadamst ilom mesure 0%
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autour de bassin de vie, une nouvelle mebilité Le SAR de 2011 a donc préféré proposer une
transports collectifs, un meilleur acceés aux servicasuvelle approche pour viser une meilleure
et un am®nagement ®c o npooteeiondde cels éspssgyracales et naturels,
_ __avec des orientations structurelles en matiere de
3)  Renforcer la cohesion de la socieltyensification et de hiérarchisation territoriale, et
reunionnaise s un contexte de plus avec une politique de protection, basée sur la
en plus urbain nature et laaleur des espace®t qui vise a
sgurer dlfferents : n|veau?< deoteg:i (8

Lo®valuation du SAR ?ompanBIes viearSfonttions

nécessité de préservation des paysages dans
contexte de progr ess.i Ak psueprotégbr@tmaihtehifdrms leur bdativod |
allant méme a proposer la qualification de&es espaces naturels et agricoles, le SAR de 2011
« monuments naturelspour les sgeles plus d®finit | dorientation st
remarquables. les espaces agricoles et naturels en tenant compte

. . e leurs fonctions », qui se décompeasémrie
Le SAR 2011 a ainsi fait évoluer son paradigme de g q P
en deux sowumientations ainsi nommees :

protection des espaces naturels et agricoles, en'y
intégrant la fonction patrimoniale que ces espaces
incarnent dans la cohésion de la société
réunionnaise. La protection desguatjtgageres,

telles que les grandes planezes canniéres, les
plaines enherbées des élevages des Hauts, les

reliefs accident®s du ciur de [ 6"l e ou |l es e:
remarquables du littoral, participe a la mise en
exergue de | 6identiiét ® r ®unionnaise dans sa di

La lutte contre la banalisation des paysages revét
une orientation forte et transversale du SAR 2011.

B. Un principe historique du
SAR 1995 devenu un enjeu clé
du SAR 2011

Espacesaicoles et naturels

La protection des espaces agricoles et naturels du
territoire réunionnais est un théme central du SAR
actuel, qui doit composer avec un contexte de forte
pression démographique et urbaine.

Signe de | 6i mportance de cette th®matique, | e
de 1995 avait déja fait de la protection de ces

espaces un de ces rargls principes. Mais la

consommation de ces espaces sO®tait pour sui v
sur un rythme soutenu, de | 6ordre de plusie
centaines dohectares par an.
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SAR 1995 mentionne simplement une

LSy ) , moyenne de30 logements/havers
A10: Définir un niveau de protection des laquelle tendre dans les extensions

espaces naturels adapté permettant la urbaines qui elle®mes étaient limitées

pr ®f i'g urati on .d;(‘) une t rs@lc%efesé’g&d'mtérgtion%.t bl eue
All: Protéger les espaces agricol&s p

l e maintien et | e dR®arel @aiplpleenems , deeb ddenis Vi
agricole mentionnées danSKR 1995 sont de

La présed parti e des 0li &®wa les & bl lagements/ha dans les agglomérations
directement a ces orientations et aux évolutions du principales
territoire qui sobéy ratt acbheenat8 logements/ha pour les autres
_ agglomérations
Espacesrbais Et des densit®s maxi

Le SAR 95 avait déja fait de la lutte contre 100 a 120 logements/ha pour certaines

| 5®t al ement urbain un obj®R®i3tiHendeamM®Rage
des trois principes eng mabi -r pophhiddsBEaRi@dBHdE Ed

territoire était directement lié a cette problématider incipe soest donc vu

et deux y étaient indirectement rattachés. SAR de 2011, «Réforerlea pr
Enefie, |l e document insiPstianCi Pfejd o AoyQelaogayradyitd)djeg
rationnelle et économe du territoire en mate@a@ns | e document par det
doam®nagement ur bai n. TrL%HeﬁsificgtiEmands objectif

étaient affichés Lalimitatiodd e Xt ensi ons urb

La .preservanon des eSpaC?S naturels ®fa terminologie exacte de ces orientations est la
agricoles. le SAR 1995 dénonce une

suivante
urbanisation urbaimen controlée, surtout
dans | 6Ouest de | 6 | A Satisfaineslés besoin® Llem comstruttiang e
not amment dans | es h awouteles dnepriMil&giant la densification des
Le r®®quilibrage du espacesurbams existante.nt r e | 6Est
| 6OQuest de | 6"l e mais aussi entre | es Haut:
le littoral. Le rééquilibrage fait référence a A8 Moduler les densités en tenant compte des
uneréorientation de la dynamique urbaine camci t ®s dobéaccuei |, de
et & une évolution spatiale du réseau de  des pressions exercées sur le milieu.
villes et bour gs. L6i d®e principale du SAI
1995 était de limiter la croissance urbaine A9 Concentrer les extensions urbaines et les
sur le littoral (en particulier Ouest). localiser préférentiellement en continuité des
La densification des villes et structuration  péles urbains sur de zones équipées en
des lourgs: le SAR 1995 précise que la infrastructures.

dynamique précise que la dynamique

urbaine se fait essentiellement par Différentesprescriptions et préconisations

| 6extension des agddcaulen®diractementnds cesdodientatvons retosont
500 hectares par an sur des espacesdéclinées de®N° 5 a 13dans le chapitre
agricoles et naturels. Les villes doiventcorrespondant dans le SAR de 2011.

donc avant tout se densifiee. gujet, Le
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A ces prescriptions, il faut rajouter celle énoncée
dans le chapitre SMVptescriptioh.2 «type
d 6 a m® n & goaivard @re autorises

Les différents espaces urbains au sens du SAR
2011 sont définis dans le table@gsous.

Par rapport au SAR précédant, des précisions AY

sont apport®es, tant i dei&“l“%”se 'éfﬁm ajaiaémthnéj%;orﬁ?a tur

urbaine du territoire, que sur les possibillteg ref ®rentiel doUrbani :

débextensions urbaines péf@c'lo%% Idoe_anrsif"tt,®usr emiuﬁibrﬁé
correspondantes. localise®5%des extensions urbaines.

Par ailleurs, pour préserver les grands équilibres
Ainsi, désormais,3AR prescrit la densification spatiaux, le volume total des espacaésaffex
des espaces urbains existants avec des précisiopsiensions urbaines destinées a répondre aux
chiffr®es [|i®es 7 0UlpedhiRshy fafeh dPIdglmedet de Mifel 8sP
limité & 300 hectareg+ 100ha dans les TRH, +
En effet, la densité minimale des projets goha dans | es zones d.i
dour bani sation est, qt“@barqt“iet ?)‘?i®tci L ®meitV egu
centralité, dans un rayon dens@@our des gares
et des stations du réseau régional de transpodne précision essentielle est appgoéésavoir
guidé ou des TBSde 50 logements par hectare. g u e, | 0 ens e mb ldes espacesl 6 a m
Cette densit¢é minimale se décline dans le§ dur bani s atdewaravop étd, sinori t a i
nouvelles centralit®s aeheve ateutlemaiasentieps, peur gug puissent
facon suivante °tre ouverts 7 |l O0urbani s
danslezones pr ®f ®renti el l e
| Poles principaux etecondaires: 50

] Enfin, une précision temporelle est ajoutée a ces
log/ha;

. N . possi bil it &savolt quiGot den s i o

I Poles relais : 30 log/ha . . .

| Bouras de proximité - 20 loa/ha cellesci seulement peuvent étre consommé
gsdep <7100 déici ~ 2020.

| Territoires ruraux habités : 10 log/ha

EUR = Espace Urbain de RéférencerisElair + Gris foncée + Marron/ Zo
AU, NA, NB et ZAC desP0O3 au 22 Novembre 2011 en ZPU

EUD = Espace Urbain | EUP= Espace TRH = Territoires Rura
Densifier dd Ur bani s a|Habitées

AGris foncé Prioritaire AMarron

A Zone U, NA, NB des Pd AGris Clair AZones U, AU, NA et NB (
PLU au 22 Novembre 24 AZone AU des P®gU au | POSPLU au 22 Novemb
en ZPU~* 22 novembre 2011 en Z§ 2011 hors ZPU

Tableau : Définition des espaces urbains du SAR 2011

Le tableau-dessous présente la répartition desdécliné dans le SAR par bassin de viague ch
guot as ddédextension patry pEeP GlIé a( @at uraeb | uerabua i @ £ 1)

‘ EVALUATION DU s& pagel O



Tablea: quotas d'extension par bassin de vie faidement urbanisé, comme en témoigne le taux
déurbanisation doé" peine
totale de 24100 habitants environs.

Léar mature urbaine &est
principales que sont: Saertis, Sauftaul, Saint
Pierre et Le Port.

Est 200 22
Nord 565 11 Dans les années 60, la population va augmenter de
or 38 % entre 1948 et 1959, et les premiers impacts se

Ouest 315 31 font ressentir sur les villes réunionnaises qui attirent
cette popul ati on en gu

Sud 520 36 meilleures conditions de vie.

Total 1300 100 A ce momefdt les pnicipales agglomérations
connai ssent un essor ra

commencent a émerger. On compte désormais cing

_ o ] o nouvelles centralités : Saints, Sakdbseph, Le
Par ailleurs, différentes données chiffrées softampon, SaiBenoit et SaiAandré.
pr ®sentes dans | 6®t at initial de | 6environne]
font écho aux précédents chiffres du SAR 1995 <Figure 1 Evoluton de l'urbanisation sur les communes ¢
. Possession et Saiheu de 1957 a 2010
l a densit® notamment , ‘nt

et les potentiels fonciers

I La densité moyenne obSe est de 11

l ogement s ° | 6hect 7 S
maximales atteignent 40 logements & G Gakas £
| 6hect ar e.
I Les «dents creuses » en milieu urbain
sont estimées autour de 1 000 ha.
I de 1997 ~© 2006, | e nt

urbain se maintient a 500 hectares/an, ¢

densité observée de ces extensions restant _ . _
trés faible (5 logements/ha). Cette croissance urbaine se poursuit et dans les

I Consi d®r ant | 6ense rhrl(?ealggg,el@ 57% Igggrpjem%sr9qt genombres
~ . } a La Reéunion dans le cadre du recensement de la
déburbani sme en V'ngSleétio(sﬁu?cH)s,ql\?SEE)b es avec
l e SAR 1995, pr s de 2 000 ha déoespaces
vocation urbaine sont encore disponibles. Et de 1991 a 2010, la construction de 182 500

logements sera autorisée.

C. Regard historique sur- e parc de Ic_)gements a donq doublé_sur IfTIe en
| dur bani sati on dqﬂxﬂecen |esee}.Iar%%i)ulattlo%reium?nr@lse ea

_ devenue urbaine en ans puisque le taux
Réunion déurbanisation en 1999 e
En 1946, | or sque | 6 ‘Les@nnégp prosengepsidans le igbldegstiug me
Département francais, elle se trouve contexeer met t ent déavoir un r
eéconomique tres difficile. de | durbanisation depui ¢
Avec une économie essentiellement tournée vefse 1997 - 2019, | 6 ®t al

' es productions agr i G@gménfer de pflud 888 ha sHrNe teritdire.r | t
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Cependant, de maniére généllalphénomene
dd®t al ement wurbain c¢omme nuneaugmemtaidn eles tdéplacemeats
répartition spatiale logements/travail/loisirs

En effet, depuis |0appr odhfainé@dtomtetioat R ué0dder

jusqubé”™ aujourdoéhui | 6 ®t agolstio® Nt ur bain ne rep;
plus qué 487ectares avec une

{8YyuUKS§aS RS fQS@g2fdziAz2y RS

~ A

Nom de ladonnée Année Valeur (en ha) t SNA 2R R Evolution
Etat O officiel 1997 21601
Etat 1 officiel 2003 24 766 1997 > 2003 527 ha/an
Etat 2 officiel 2008 27 380 2003 > 2008 522 ha/an
Changement de méthode

2008 calculé 27655

2011
Etat 3 officiel 2011 28755 2008 calculé 2011 > 366 ha/an

2011
Changement de méthode : tache urbaine intermédiaire
TU intermédiaire 2012 2013 29441
TU intermédiaire 2013 2014 29557
TU intermédiaire 2014 2015 29661
TU intermédiaire2015 2016 29794
TU intermédiaire 2016 2017 29919
TU intermédiaire 2017 2018 30078
TU intermédiaire 2018 2019 30242 2013 > 2019 133,5 ha/an
I Unmitage desespaded ®qui | i br e
les territoires urbanisés, les terriesi
TableawB: Evolution de la tache urbaine depuis 1997 naturels et agricoles est compromis

opportunisme fonciet le paysage

consommation moyenne annuelle de 133 h sur les Iy 3 ;
banalisé et dégradé.

6 derniéres années. On note toutefois un rebond a
la hausse du phénomene ces deux derniéres
ann®es quoi l convient de v®rifier sur une p®
plus longue. La tache urbaine repr&8eive

hectares en 2019.a Réunion.

I De 2016 & 201# 125 hectares
| De 2017 & 2018 159 hectares
I De 2018 a 2019 163 hectares

Les probl mes i ndui ts par | 6®t al ement ur bai
phénomene existant dans la plupart des espaces

ur bai ns, se posent sur I 6 I e de mani r e
particulieremet ai guxzt. L6®vol ution ur baine

constatée met en cause le développement durable
de La Réunion notamment par

I Une dévalorisation environnementale
| 6artificialisation et | 06i mper mPabilisatio
sols augmentent les risques (inondations,
incendies) &agilisent les milieux naturels.
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ZOOM sur la tache urbaine

Cette donnée est une donnée de référence

a La Réunion pour la mesure de

| 6 ®t al ement ur bai n. EI | e est calcul ®e
depuis 1997 pda DEAL selon une approche
morphologiques avec 3 critéres (Sélection du bati &
caract re urbain et des surfaces dbéactivit®,
des zones tampon de 20 m autour des batiments et
Suppression des poches isolées de moins de 5
batiments). La tache usbdite « intermédiaire »

cal cul ®e par | 6AGORAH dans | e cadre du sui vi
indicateurs  environnementaux du Schéma
dé Am®nagement R®gi onal ajoute 7 cette m° me

donnée, les nouveaux batiments présents dans la
base de données du PCI vecteur (cadastre

Lam®t hodol ogi e de cal cul nébest donc pas
identique au fil des anretakest important de se

référer au tableau de synthesessus pour

analyser son évolution
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Saint-Denis

AR
Les Avirons g“" .
. "

L'Etang-Salé

Saint-Louis
Entre-Deux

Le Tampon
Saint-Pierre Ty ¢ 4 2

Sainte-Marie
Sainte-Suzanne

. o8 Saint-Philippe

Sant-Joseph

La tache urbaine
represente

30 242 ha

en 2019

B Tache urbaine 1997

Tache urbaine intermédiaire 2019

[ ] Limite communale

1] * 7.5 km

Soures - AGORAR
Feslsation - 2020

Figure2: Evolution de I'étalement urbain a La Réur
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D. De lentes évolutions compatibilit® avec |es
document avec dérogation possible pour des motifs

réglementaires justifiés.

1) La hierarchie  des  normes Le rapport de compatibilité entre ces différents
reglementaires et ses consequences documents de planificatiomstitue un élément

. . N fondament al pour l a mi s
«Le territoire francais est le patrimoine commun de _ .
= o . doéam®n.ag,emen,t r ®gi onal
lanatioe, comme | O0i-hdicogqaue | 6article L101
coh®rence entre eux, |

de | 0 u rLesaallectsrithgpubliques en sont . L . e
: : Japose un délai de mise en compatibdgé
les gestionnaires et les garantes dans le cadre de ,
. o documents subordonneés :
leurs compétences. En vue de la réalisation des

objectifs d@&felleshasnonisent 6art3 cdes Ld@® 1p| u satioh dur d,
' eurs pr®visions et | eur SARAPBG les SCON (B304 dbdetde | 1 s

| 6espace dans | e respect g ur®cd il sOrel)e de | eu
autoomie». 3 ans au plus tard,
Léutilisation de I6espaceSCEOrT’®DOU(§Ir?SdPLLé$)Lﬂn3jcl:JCQdedIea mi
Tfuvre dbébune politique pu Oiuéueanlﬁlme)s'e Le®sc I:i)l'nL
%A)oT, doivent %tre mis en compatibilité

contexte des différentes échelles du territoire y .
. . . . avec le SAR, dans un délai rabgen3
(Régions, Bassins de vie, Communes). Mais la N " N robation 7 #81cod
notion doharmonie des pr (gvsia%elsisoonasopoeetlo gle o%@ci S
dddti sati on de | 6espace 1 hsc? Tt MThde de
| Gur bani s me, i mplique | & ep aCroahg®raepnhCees &Mt v & n d -
di ff®rents documents dJ&<¢ réviBidnd @ds fSCETad: idésNRLU depuie 72
hiérarchie des normes réglementaires. | 6approbation du SAR.

Ainsi, le Code général des collectivités territoriales,

en son article L4483t sivantes, détermine

| 6articulation des documents doéburbani sme dans
D®p ar t e meMer. sDang & DOM, de

Consei l R®gi onal est ~° | 6initiative de | 6®I ab
SAR, document de planification au rang le plus

haut, soumis ~ dodmtpgptr.obati on du Conseil

Le SAR sodé6i mpose, par un |l ien de compatibilite
Sch®mas de Coh®rence Territoriale et, en | dab:
de SCoT, aux Plans Locaux déUrbanisme, ainsi

la charte du Parc National.

Il existe trois types de lien hiérarchiquz
ji@ui impose le respect strict de la

regle supérieurec; Diqui

impose le respect de la non contrariété aux

orientations de-adraque gl e sup®rieure, coOest

l a mise en Tuvre du document subordonn® ne do

pas faire obstaclela régle supérieureet
qui impliqgue la
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CADRE LEGISLATIF

Code de {'urbanisme, code de 'environnement , etc.

PLANIFICATION REGIONALE

Schéma d’Aménagement Régionale
Schéma de Mise enValeur de la Mer

PLANIFICATION
INTER-COMMUNALE

Schéma de Cohérence Territoriale

DOCUMENTS SECTORIELS
INTER-COMMUNAUX

Plan Local de I'Habitat
Plan de Déplacements Urbains

PLANIFICATION COMMUNALE

Plan Local d'Urbanisme

Figure3: Hiérarchie des normes des documentslafeification sectoriels (PLH, PDU) et les Plans Locaux
2) Dans le SCoT déoUr bani s me, dans <cette
des normes.
Le Schéma de Cohérence Territoriale (SCoT) a été . o o
introduit par la loi relative & la Solidarité et afourtant, on remarque, a La Reunion, une difficulte
Renouvellement Urbain du 13 décembre 2000 et@s S I nt ercommunal i t ®s
différentes évolutions Iégislatives depuis (I o) et territorl al au s
Grenel |l e 1 1ssédeoenforcarsenr )Situgligngles SCog est la suivante
réle .dans la planlflc:iltlon territoriale. On parle SCoT CINOR approuvé le 18 décembre
auj our do hintagratdue daB8sGeoséns ¢ 2013
ou |I,|r'1tegre les documents de planification de rang . SCoT de la cote Ouest apprimigd
supérieur (SAR, SDAGE, SAGE, SRCE), pour décembra0l6
devenir | e d.o Cc u.Iab@ratlbp r ®f ‘|® rS&oq'tdu Graﬂd,s\ﬁaoaﬁ)pﬂww fc%]vr?e
des PLU. Ainsi, i as Sy € 0®che
intercommunale, la cohérence entre les documents ‘|

®
|r

| e

SCoT Estendu caduque par décision du
13 décembre 2018

‘ EVALUATION DU s& pagel 6




Le SCoT de la cote Ouest, premiérement approuveé Le Tampon, en 2Q18

en 2013, a été révisé en 2014 afin de répondre aux BrasPanon, Le Port, La Possessior, Saint

di spositions du droit de JosephrSaiaRosesm28l9cont enue.
les lois Grenelle | eLd.SCoT de la Cote Ouest SaintBenoit en 2020.

«grenellisé a été approuvé le 21 décembre 2016,
avec | 6ambi ti on du d@9\/ee_Isoopnpte’me""nutJ O4d d?réll“ i tjo

Ouest a enveloppe urbaine constante. S ? It 7TeWlesdengue ' SPOS
doéur b aa qussmlwallgne)dlrectrlce enoncée

Les deux intercommunabpartl|®sSAR uau Snivdau drégionald “Plug ,

Cl VIS (Les -SJul,i Sastauss, pabdtiEuticeement, on remarque que seules 4

Claos, SairRierre, Petdée) et la CASud communes di sposaient d o
( L 6 Pbeuk, rLe Tampon, Saoseph, Saint SAR dans les 3 ans suivant son approbation.

Philippe) ont souhait® sbébassocier autour_ doun

communle SCoT Grand Sud. Prescrit le 28 fevrle?e constat, qui avait déja €te partagé phir le S
2005, il a été approuvé le 18 février 2020 95, est un élément clé, qui a des répercussions sur
’ toutes les analyses menées dans le cadre de cette

Le SCoT Est, app®ewn 2004 pour une duréede ®t ud e . L 6 e x temps @e lateneed 6 u n
10 ans, a été mis en révision lors du Consed nt r e | 6approbation du
communautaire du H®cembre 2010Par complete du territoire par des PLU qui lui seraient

délibération de la CIREST du 13 décembre 2018 dampables est wune réalité qui devra
délibération du 15 décembre 2010 relative a leécessairement étre pris en compte dans toutes les
révision du SCOT est abrogée ce quirequecadu r ®f | exi ons en | i en avec
le SCOT approuve en 20@4t notamment écrit

« Considérant que cette abrogation aura pOLﬁ np a_r ticulier, l6on cot
conséquence de rendre caduque le SCOT de 2084" lncipal document _C adr
et permettra ainsi de se référer au SAR en wguet&mto're a echelleoc al e, ) l'a mise
. SAR dont |l es i d®es noéa
déclinées dans tous les PLU de son territoire est
3) Dans les PLU donc particulierement difficile & apprécier de fagon
Les anal : : globale.
yses présentées dans ce rapport n
peuvent faire | 6i mpasse sur un constat de fo
depuis | 6approbation du SAR en 2011 l e _nombr
communes ayant révisé leur PLU a lentemen
évolué. A ce jour, la liste des communes ayant m Dires des acteurs
leur document en compatibilité avec le SAR sor
ainsi les suintes: «ll existe wun
per met biaunréel rdcolauw |
SainPaul en 2012 mise en fuvre d
SainDenis et Sainkdarie en 2013 PLU ne sont pas mis €
La Plaine des Palmistes en 2013 (un compatibilité»
nouveau projet de révision générale a été
arrété le 5 novembre 2019) \ /

SainlLouis en 2014
L 6 ESalén ba Petile, Saintndré,
SaintéSuzanne dtrois Bassins en 2017
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ETAT DE MISE EN COMPATIBILITE
DES SCOT AU SAR

Saint-Denis

Saint-Marie

Saint-Suzanne

Saint-André
Le Port

Bras-Panon
Saint-Paul

Saint-Benoit

Saint-Rose

Trois-Bassins

Saint-Leu

Les Avirons

L'Etang-Salé
Saint-Louis

Saint-Pierre

Saint-Philippe

Petite-lle :
Saint-Joseph
[ SCoT en vigueur
0 7 km
[ SCoTcaduc 7
xx/xx/xxxx : date des SCoT en vigueur 2222227,-5: 92%?9 o
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ETAT DE MISE EN COMPATIBILITE
DES PLU AU SAR

Saint-Denis : :
2671042012 Saint-Marie

Z272/2013 Saint-Suzanne
. 220X2077

La Possession

12/08:2078 Saint-Andre

23022077

Le Part
{75122019
Bras-Panon
Saint-Paul ; 2061172018

27092012 i

Saint-Benoit
DE/Z/2620

Saint-Rose

. : G40 2019
Trois-Bassins ;

21022617

Saint-Leu
28/02/2007 |

Las Avirons
29542011

L'Etang Sale >
224272017 Saint-Lovis 4
11032614

Saint-Pierre =

Pral X e
280200 _ Saint-Phiippe
Petite-lle :
isaty Saint-Joseph
26/06/2010
@ PLU compatible au SAR
PLU non compatible au SAR
0 7 km
| RNU A L)
s U g : Sowees T AGORAN
sxsoconx - date dapprobation des PLU en vigueur Rédlisalen - 2050
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VOLET 1

EVOLUTION DES ESPACES

NATURELS ET AGRICOLES EN

TENANT COMPTE DE LEURS
FONCTIONS
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Partil e

agricoles et natu

1.

Orientations prises en comptes :

A.10 : Définir un niveau de protection
espaces naturels adapté permettant
préfiguration dine «rame verte et blewe

A.11 : Protéger les espaces agricoles
le maintien et le développement
I@ctivité agricole

Prescriptions prises en comptes :

Prescription N°1.1 :
Applicable a tous les espaces nature
protection forte

PrescriptiorN°12:
Applicables aux e:
National

PrescriptiorN°13:
Applicables aux espaces nat
remaguables du littoral & préserver

PrescriptiorN°1.4

Applicables a la réserve naturelle natior
I@tang de SaiRbwul et & la réserve natut
marine

PrescriptiorN°15:
Applicable aux sites classés et inscrits

PrescriptiorN°16:
Applicable aux espaces class&spaces
Naturels Sensiblepar le Département

Prescription N°1.7 :
Applicable aux Zondetdrét Faunistique
Floristique de type 1 (ZNIEFF 1)

PrescriptiorN°18:
Applicable aux zones marines a protége

PrescriptiorN°2.1

Applicable a tous les espaces de cor
écologique

PrescriptiorN°2.2

Applicable aux espaces de cont
écologique a usage agricole
PrescriptiorN°2.3

Applicable aux espaces de cont

écologique inclus dans des z
préférentielleirbanisation

PrescriptiorN°3
Relative aux coupuréstmhnisation

PrescriptiorN°4.1
Applicable é&hsemble des espaces agric

PrescriptiorN°4.2
Particuliére aux espaces agricoles inclu
les zones préférentiel@ebdnisation

‘ EVALUATION DU s@ page? 3
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A. Les espaces naturels et protection forte mariBans le cadre de ce rapport
seuls les premiers seront abordés, en faisant

agriCO|eS du SAR et leurs référence lorsque cela sera pertinent a la partie de

prescriptions associées ces espaces relevant du
National de La Réunion.
7 Les types doespaces identi fi ®s dans

le SAR Les espaces naturels a usage agricole se
décomposentquare U X en 2 t:ypes

Le SAR définit dans sa carte de destination o _

générale des sols (volume 2A, pagrudsd | Les espaces de continuité ecolqglque |

grands types doespaces qutesS FOYPUDLEEndAYTr beapni

compte danapréserg partie Les espaces de continuité écologique ont vocation
a relier les espaces importants pour la préservation
de la biodiversité, en formant notamment des
corridorgécologiques permettant de relier entre eux
les espaces naturels de protection forte. En grande
maj orit®, ils concernent
Ces éléments sont repris sur la figure 1. National de La Réunion et les principales ravines

. qui permettent de faire la jonction entre le littoral et
Les espaces naturels de protection forte S de 16 1 e. Ils soi

décomposent espémes en espaces naturels de X , . N
. tl'o forte t . ) P turel espaces a protéger qui restent ouverts a un usage
rotection forte terrestres et en espaces naturels . . ,
P P gSrlcole conditionné.

I Les espaces naturels de protection forte
I Les espaces naturels a usage agricole

| Les espees a usage agricole unique.

I Les espaces urbains

A

La destination générale des sols
Espaces naturels de protection forte
I E:paces natusess temesires proteges
I Esoaces ratuets mantimes proteges
Espaces naturels a usage agricole
Espaces da continuie :ccl:gqn
— COUupUrEs d'urbanisation
Espaces a usage agricole unique
Espaces agricoks.
Espaces a vocation urbaine
- Espaces urbains 2 denstier
I Espaces dumarnisation prioftake
Zones préférentieles durbansation
Il vrtores s nabtes
Limi Scifi
Limites du Casur du Parc National
] Umis 01 Conr ranhe 0 Parc Nations
Permatre du chapiire iIndvidualse vaint SMVM
Réseau existant
s REGEQU MOUNEY primale

e REGEQ rOUlEY SECONAKE

Figure3: Carte de destination générale des sols du SAR (Vol 2, page 83)
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Les coupures doéur baani slawumen, nressore una eldgiue ncommuona auxt
el |l es déi denti fier d espacesc agnc@as reteatureld dentifi@sodans den
régionale qui sont partie intégrante du projé8AR la volonté de les maintenir dans leur vocation
déam®nagement du t er ratitsauf exeeptidndEd } eisntseandti r & u &
comme des espaces caeansconrstaustignuel s | 6usage agr.i
doit étre prioritaire.

Rel ati vement aux ®| ®men
Il convient ici de rappeler que le SAR, de par umgitihk de | 6 envi raoxpnneipalesnt d
vision par fonction plutbt que par stricte prescriptions se rattachant aux espaces naturels et
occupation du $associée aux espaces naturels, agricoles, les points de questionnement choisis ont
permet cette porosité intégrant parfois la dimensiété les suivants
agricole. Les 6 fonctiomscigrales décrites dans

le schéma étant les suivantes Quid des évolutions depusa ppr obat

du SAR en 2012 (état des lieux

La fonction paysaggre relati vement ” | 6@

La biodiversité | 6environnement)

Les corridors écologiques Qui d de | 6®v ol uti on

La protection contre les pollytions réglementaires? (en particulier les

Les espaces de loisirs documents dour bani s me

La lutte contre les inondations. Quid des pressions opérant sur les
espaces agricoles gtunas (urbanisation,

2) Les prescriptions relatives a ces morcellement, et2.)
espaces

Ces éléments renvoient directement aux questions

Les éléments les plgs pertinents qui sont Présent§ivantes, qui ont permis de guider la structuration
dans le SAR relativement a la question de lgq cétepati e de 1:6®valuati on

protection et de la valorisation des espaces naturels
et agricoles sont les prescriptions suivantes Alonmous vers OOGhade] ect
Surface Agricole Utile (objectif fixé en 2006

o o .
N°1 Prescriptions relatives aux espaces pour le développement & moyen terme de

naturelsde protection for{golume 2,

. | agricul ture r ®uni
pages 67 a71) ; Département dans leSahiers de
N°2 Prescriptions relatives aux espaces de | 6agn?cul ture
continuité eécologiquelume 2, pages 72 Les espaces agricoles et natureils ont
73); o ' recu un classement approprié dans les PLU
N°3 Prescriptions relatives aux coupures afin de les protéger

dourbanisation (vol umepeZoueled Sdhstriclohslms été
N°4 Prescriptions relatives aux espaces réalisées sur ces espages

agricoles (volume 2, page 76)

, , 3) Deux rands type
Ces prescriptions s 0. r%iéesnt de

| intrinsequentent
cartographies présentes aux pages 75 et 78 du q
volume 2, et qui reprennent séparément leBe par la logique commune de protection des
éléments de la carte de destination générale despaces que le SAR cherchairgtenir dans leur
sols. vocation, les éléments relevant des espaces

o o naturels et agricoles qui sont présentés dans ce
De ces prescriptions, mais eégalement de§ apport séinscrivent dar

préonisations diverses qui sont exprimées dans le
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Les espaces naturels de protection forte et lesd ur bani sati on et | es
espaces agricol espace® ns®@®ddluecqitqguWeuuxsoppesd dG®S
du SAR clairement catégorisés. Mais les coupuresmme étant des espaces naturels protégés, et
dour bani sation et | edaresplacgest r@e | &gpacdsdaen ud d
écologique constituent pour leur part des typassage agricole prioritaire ou conditionné.

dobespaces dont l a modul arit® en termes dousa:
attendus est plus grande, avec des vocatlonlsa vision conjointe de ces deux cartographies et

6interpr®tation qui e
indispensable pour comprendre la ligne directrice
du SAR en matiére de protection des espaces
Cette porosité entre espaces agricoles et naturaiaturels et agries
est par ailleurs corrobor ®e fait de | 6adop
l e SAR ddéune vision pa’ofu fonnc‘e\ll’onso'“btoeuS Cse_ess Fed!
naturels, ces derniers incluent parfaistpesr pour structuratil oAn d
méme des espaces agricoles au sens ol Ce|§tegrant espaces naturels et agricoles plutot que

6essayer de d®corr ®l er

derniers remplissent certaines des fonctiong ) ) o
essentielles qui sont identifiées par le schéma. le SAR lie dans certains cas de facereguien
Le rapport mettra donc

Les deux cartographies présentées page suivanggobale des espaces agricoles et naturels, en
et issues du volume 2 du SAR sont une belldistinguant (tant dans les éléments chiffrés que
illustration de aetmodularité combinant types dans les analyses) lorsque cela est pertinent les
doespaces et types doutsyapgeess ,d Opeusipsagcuees |ceosn cceor unp

naturelles quenglobent un usage agricole
conditionné ou prioritaire.
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Espaces Agricoles et Naturels du SAR

(cartes issues des pages 75 et 78 du Volume 2 du SAR)

Les espaces a vocation agricole

Espaces & usage agricole unique
Espaces agricoles
Espaces 4 usage agricole prioritaire
E== Coupures d'whanization
Espaces & usage agricole conditionné
Expaces de Contrulé acologoue
Limites spécifiques
Perimetne du chapiire Indviduaise vaiant S
Réseau existant
e REGEEL oWt primake

e REGEAL TOUliar SECOndake

Les espaces naturels

Espaces naturels de protection forte
- Espaces nafurels temesires prolégés
- Espaces natures martimeas protegés.
Espaces naturels protégés
Espaces de contnuts cologique
=== Coupures d'urbaisation
Limites spécifiques
Limites d GEL o Fars hetional
] Limites o O hathe o Par: Nationa
Penimre du chapitre Indvidualss valen SV
Réseau existant
e FESEAL MUY primake

=== REGEALI TOUTET SECONCAIE
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B. Les espaces agricolesin 2) Surface des hoitations

équi”bre fragile L'espace agricole est mesuré par les enquétes
statistiques, qui ont I'avantage de s'appuyer sur une
1)  Contexte méthodologie uniforme sur le territoire européen.

La question du fonaericole déborde du seul Elles.con‘stltuent les données Aregllonalles officielles
secteur agricole pou ]‘,OUI‘FIIGSSS\ FUﬁogt%t.rqiasreréqueteﬁe}gsgont des
problématiques rurales et urbaines, situant Ilzi“ Recensement agricole tous les10 ans (2000

ressource que constitue la sole agricole a lc?[(?1_9202_0) et Ie§ .enque_tes S_tructures sur la
confluence de politiques agricoles période intercensitaire, qui ont lieu todsdas 3

environnemental es et d(%0917n1?(8]n3ae80é‘%ee29316 _actuelgmerp]t &N CQUE
plus les agulteurs, mais les propriétaires fonciersde traitement par la DRAF

qui sont les principaux gestionnaires de cetie 5 y n  de s plus kitirertstpeundresserl e s
ressource rare et convoitee. Les concurrences Sefportrait des évolutions agricoles est la STEA, la

I'utilisation des terres agricoles sont appréci€e§rface Totale des Exploitations Agricoles.
selon des critéres urbains plus que naturels. Lo®vol ution de cette sur

Avec | 6uetbla wroissantei denla SurlaFigure 2.

population, les enjeux ont également trait a
processus doéartificial
Parla se pose la question des modeles 52079 52 392 52 529

débam®nagement, et du r rur a
aux régions urbaines face a une urbanisatio

toyours plus importante.

En revanche, la pérennisation des terres agricol

répond a des enjeux environnementaux et a de

attentes sociétales (qualité de vie, production ¢

denr ®es agricol es, str onomi

qgui encadr ent gritcoesuparadg e

. _ 2007 2010 2013
nouvelles normes et régulations. Dans ce sens, |__
lois et réeglements tendent a sanctuariser les terreSure 4 Evolution de la STAEo(sce : DAAF SISE-
agricoles afin qu'elles ne soient plus utiliséeRecensement agricole 2010 et enquétes structures 2007 et 2013)
comme variable d'ajustement des opération§ el
d'aménagement urbain.

Surface Totale des Exploitations (ha) . e ag

ati vement aux donn®e
initial de | 6environnem

Ces différents enjéanpliquent des concurrences €tait de 5279 ha en 2007 et est de 52 529ha en

sur 'occupation des terres agricoles, et conduisefi13 (source : DAAFSISE - Recensement

a nous interroger a la fois sur les usagegz\gricole 2010 et enquétes structures 2007 et 2013).

contemporains des terres agricoles et sur leﬁ\uparavant elle était passée 8@2Ba en 1990

dispositifs de régulation qui sont mis en place @ource DAAF Recensement Agricole) a 52 392

différentes echelles. ha en 2010. En 2013 elle a été estimée a 52 529
ha.
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Mais cette diminution de la salolegrforte au <
. [}

cours des années 90, s'est progressivemer §
ralentie. Depuis 2008 on est entré dans une |
@

Surface Agricole Utilisée (ha)

o
o
©
)
Q
N

L
®

d'irrigation). Figure5 : Surface Agricole Utilisée (source : DAABrested
Statistique Agricole Annuelle)

L6 ®t ud@®valuti on de | a SAU (Surface Am?ricole
ctda

Utilisée) des exploitations vient corroborer Ielsa stabilisation du foncier agal i rde ‘DD,O
chiffres ®noteres8eslalSOEAS thfl de ﬁAéj%aﬁques ' rﬁgllte de terrain plus
Les données qui sont fournies (SODWAR contrastée les espaces agricoles de forte valeur

Agresté Statistique Agricole Annuelle) permettenngtemiel agrgnomique, profil des sols, variéte des
ddéavoir une Vvision surpof §01 bell A %%FFHBEUE%%’D'
20072016, et couvrent ainsi tant la date 'ntenses dans les bas et sont comsppaséa
doapprobation du GtdeR (8CBNUFY Supqpsespages narplgaeqrages de
dans son ®tat initial n&ogldrq Sale?Wvdr”‘WS oler?‘nl_@%se H:I{mat( piu§ 0
contraignant, val eurs a
L6®volution de | a SAULest ®guns$i brape®sent ®er o
Figure 2 sur laquelle sont égalementrapportéesdesa s n®cessai r emeamnedg ded 6 ®q
valeurs de référence des années 80 et 90, ce quotentiak des terres.
permet de dresser un double constat

50 235

phase de stabilisation autour d'un axe de résistar
se situant a 52 500 ha.

Cette situation d'équilibre apparent reste fragile
masque des changents qualitatifs de valeur
agronomique ou de situations géographique
(accessibilité, pente). La reconquéte de terre
agricoles gagnées sur les friches et sur les pente
nécessite des travaux de mise en valeur tré
importants afin d'améliorer la&altlices sols
(défrichement, chemins de desserte, amendemel
organiques et minéraux, équipement en moyel..

P

3) Type de surfaces cultivées
Depuis 2¥ on constate des fluctuations | bilisati la SAU aut 46048
dans | 6®vol uti oa d ea s}aau,sa%oﬁ\gje ama |__s?uo%reqozf %
m ement des variatpostantes entre

reste stabilisée autour dé@ 20 h a , e z%squ% %qaa

les différentes spéculations agriéass.sur la
donc (en termes de surface totale) que peu” .
. A perlo%e 2t007/2{D1Ies surfac§s ﬁ1 canne ont
®vol u® depms,loappdr,o,allondduI A ‘ |
Cette stabilisation autour d@8za est Iminue alors queans e meme. temps, 1es

. N . surfaces dédiées a I'élevage etutiwves de
un phénomeénelevant des 10 dernieres

B . N L diversificationégumeset fruits essentiellement)
annees, qui a fait suite a une période de

forte décroissance de la SAU. ontprogresse

Les figures suivanpEymdentainsi de se faire

une 1 d®e de <ces wvariat
importante (en eais relatives) étant celle
associée aux surfaces en maraichage, qui sont
passées de 1697 ha en 2007 a 2377 ha en 2018
(+40%).
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)

90) S 1 697

17)

e% I | 748

17

% —— 1 52
I 2 249

donnée spatialisée sur laquelle des traitements et

Canne a sucre (ha) . i - 3
B et © QN o o croisements de données peuvent étre effectues.
© B I B~ BIN L 2 o w
I § v+ 33 3 v 2 = 8 . . .
N N IR A titre indicatif, la Figure 4 painmgtde se faire
~N N N . 4 . . .
une idée des évolutions des surfaces agricoles
telles quobelles sont i de
2019.
Evolution des surfaces par cultures
selon la BOS (DAAF)
A @ O N N O 0 X % 0 QA B 26 991
Q' ° L D A QA N XN NN N
I S S S S S N R S 23 260

12 022

6 802
327 2361
i 2197
Canne a sucre Autres Verger Elevage
m2011m2019

Figure7 : Comparaisodes surfaces globales cultivées entre la
BOS 2011 et la BOS 2019 (source : DROIS)

>0

Cultures fruitiéres (ha)

- S 2 876
2

S e ? 376
C-’07

® E——— 376
ng/

7 e ? 876

(90 2N (o)
o O
o o
N N
O D
& >

Figure6: Surfaces en canne, maraichage, et cultures fruitieres
(source : DAAB Agrested Statistique Agricole Annuelle)

N7,
2 I 2 761

En complément de ces données surfaciques
provenant de la Statistique Agricole Annuelle de la
DAAF, i est ®gal ement
évolutions qui se sont opérées sur le territoire en
prenant le prisme de la B@Se(Bccupation des
Sols), également fournie par la DAAF. Cette donnée
a ses | imites mais

Audela des valeurs, qui peuvent différer selon les
sources, on retrouve tout de méme des tendances
similaires

I Une diminution sensible de la sole canniéere

I Une stabilisation des cultures fruitieres, qui
ne doit pas masquer les difficultés que
rencotre cette fili re
nouveaux bios agresseurs (mouches des

fruits, vVirus, é)
peuvent all er j usqu
arbres

I Une progression significative des espaces
dédiées aux cultures végétales autres que
canne a sucrt verger. Cette tendance

I MidstRer ufeS &yAufioh dedld t9pbISgR fdas e T
exploitations qui s0c
vers une diversification de leurs produits

p r @ecigaflqtedndieciemenilecaractpie maygnt geg

espaces agricoles auquel la section précédente
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faisait référence en mentionnant unéadices présenté sur les pages suivantes. Sont ainsi
autour de 4@00 haToujours a titre indicatif, la proposées a la lecture

figure suivantedonne un apercu du caractére , i

mouvant des espaces tels Lénﬁ%aritoprgre respg?%egtanﬁle&gsHaf:qsf P
|l a BOS. El'le il lustre, d%edqﬁQSeBglo‘l%’ l es surfa

étaient identifiées dans la BOS en 2011 et qui sont Une  cartographie — représentant les

toujours identifiées dans la BOS d&h @01 ®Y ol utions doespaces
précisant pour chacune des 3 catégories que sont tzrgitgmentSIG entre la BOS 2011 etla BOS

«Canne a sucse «Elevage et «autre», le type
dedies en 24 de cultures sont représentés, al@sgqc e no e s |

Cette figure permet également de se faire une idgaecas\ p,our la trc?ls.leme Cartograp_rlle propose_e. En
des gains et pertes de surfaces associées Sffet, a échelle régionale ces derniéres compliquent

chacune de ces 3 grandes catégories. Afin dle a lecture potentiel Al e
faciliter la lecture de ce graphique, un guide a%_r ®f ®r ® _d € ) me t At re loacc
lecture est proposé dans la légende sous la figurg.I sparitiomgs doespaces

Au final, | 6ensemble de
Comparaison entre les surfaces rel atifs = | ®v ol uti on

identifiees dans la BOS 2011 et dans la .
BOS 2019 (en ha) m?t tr .e- en r®,son®ah|er$de_ ave
| 6 Agr i cul tportée pardle CoadeiD 6 ,

3631 Départemental, epris dans le SAR de 2011,

2017 , . . . .
Fruits, Légumes. autr@8l 2 928 d ungaugmentatlon sens@le de la sole agricole a
rigg I'hnorizon 2030 (pour atteindre l&0®Gha de
SAU). Cet objectif de®980 ha est repris au sein
187 1440 de | 6Agri P®p 2030, dc
El 384 O i
<evag<3hg324 d®velf)pp.em.ent de IoagArlc
131 en 2019. Néanmoirs,d mb |l e que | 6on
1 433 pas vers cet accroissement des terres agricoles
-3370 utilisées. Parmi les causes évoquées nous

Canne a sucr? 2056
295

- mentionnerons de fagcon non exhaustive

Notre évolution démographique et son

Apparition Disparition corollaire de pression fonciere
® Fruits, Légumes, auWddevage Les difféerences de printree foncier
m Canne a sucre agricole et foncier urbain

Les difficultés économiques et le manque
Figure8: Comparaison des surfaces entre la BOS 2011 et la BOS

2019 (source : AGORAH, DABPS). Exemples de lecture de de rentabilite deS, e)prOItatlc_mS en rapport
ce graphique : « 21277 ha étaient en canne dans la BOS 2011 et aux autres activites economijques

sont toujours en canne dans la BOS 201295 ka étaient en : . :
canne dans IBOS 2011 et sont en élevage dans le BOS 2019 La.concurrence des Importations (Vlande’
fruits et Iégumes)

Cette évolution des espaces identifiés a la BOS est
représentée par un ensemble cartographique
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BASE D'OCCUPATION DES SOLS 2019

Saint-Denis

Sainte-Marie

Sainte-Suzanne

La Possession

Les Avirons

L'Etang-Salé
Saint-Louis

e’ iy Saint-Philippe
Petite-Ile

Saint-Joseph
Surfaces agricoles 2019
I Canne
" Elevage *
0 7.5 km

I Autres

imi S :IGN | DAAF| AGORAH
___ Limite communale e el
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EVOLUTION DE LA BASE D'OCCUPATION
DES SOLS ENTRE 2011 ET 2019

Saint-Denis

Sainte-Marie

Sainte-Suzanne

Salazie?s .

. éf',ﬁ?«

? 4La Plaine-des-

':‘%% Palmistes

M

Les Avirons

Saint-Louis

Saint-Philippe

Saint-Joseph

Surfaces agricoles
" Surfaces 2011

I Gain de surfaces entre 2011-2019 . * —_

.5 km
I Perte de surfaces entre 2011-2019 _—
— Limite communale g‘éﬁfsﬁiﬁfg 3 ZE:;‘\AFIAGORAH
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4) Eléments complémentaires référence  plus anciennes. Le nombre
déexpl oi tati crrino'seapainent €

s ® par 3 entre I
passage deR 2(88 ex&oﬂa?ons en Tgbo” a6 BO% m b
exptlona{lons en 50?[03 Cettd tevolutlon renﬂete les’
évolutions sociétales et économiques du territoire

Le premier de c eos du®| @8HROARAIS, aveg wne |syface ameyeesi
nombre doexploitati on £xplgitgtipns gupa sk unestegndance gla hausse r
réunionnais. Cette évolution est représentée surdd fur et a mesure de la baisse du nombre
Figure 6 sur laquelle sont également représentéfsd e x pl oi t ant s, avant de

les surfaces moyennes correspondant a ced i zaine dodann®es. Elle
exploitations. agriculture plus ou moins vivriere a une agriculture

prodative.

depuis | 6approbation
do®l ®ments connexes soO
avant et a analyser.

Audela des évolutions surfaciques observéesJi

Nombre d'exploitations agricoles s s . .
P g Un autre élément intéressant et qui illustre certaines

®volutions depuis | 6®t at
SAR, est la production de canne a sucre sur le
territoire. Celté est représentée sur la Figure
dessougsource CTICS).

I I I I Production de canne a sucre (tonnes)

1980 1989 2000 2010 2013 2016 2018

Surface moyenne des exploitations
(en ha)
60 61
56 55
4,7
3,5
2,6
I 2007200200201(2011201201201£201201601 72018

1980 1989 2000 2010 2013 2016 2018

20788
14 489

9272
7623
7 651
7100
6 900

1772411
1907 631
1877 197
1887 243

1835 786
1717 665

1763 656
1896 104

1782 560
1868 338

1575513
1421381

FigurelQ Evolution de la production de canne a sucre depuis
2007 (source : CTICS)

Figured B/ ol ut i on du nombre déexpl@n eanstatenune ggriaine ovarabilitéesur @ gériade
surface moyenne de ces exploitations (source : DAAF) observée, avec une production qui dépend
Le constat qui peut ° tnawrellgmestdel@poigniigitg des terres quibspnt
du SAR est <cel ui do unmsesgqulidie iy depeschégalgraent degnjgres u
nombre doexploitatdgionsodigei cloda@a&c Spui sqgluki rerd]
est passé de 7 623 exploitations en 2010 & 6 9Gyidemment des conditions climatiques qui sont

exploitations en 2018 (source DAAF). rencontrées chaque année sur le territoire. En ce
qui concerne la production de canne a sucre, les
Mais, ce constat est a nuancer fortement des I0fpénomenes climatiqgues n st i t uent | 6

que 1 don se positi onn genshiddpresiufeRuthde cdtastrophifué én 2007 |
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avec 1 57%13 tonnes suite au passage de Pa rapport ) l 6ann®e db
Gamede, la campagne de 2018 correspond a la petectif a triplé (passage de 107 exploitations en
campagne depuis plus de 50 ans, 424881 2011 a 306 exploitations en 2018), et a été multiplié
tonnes de canne " e s upmarun factedr 58 depuis 2008. at i o n d
températures restéesdassus des normales de

saison toute | 6ann®e eQe u'ﬁ%mtﬂ)r@?igggxe ?LB@

_ § 8.
en phénomeénes cycloniques (Ava, Berguitta“es relatit pari rgpp@ru no m € X
Dumazile et Fakir) qui3083 Qusteritofs (gllesyreprasentent gn, 2013

. _ o S
eu un impaseénsiblsur les rendements au champ seulemend.4 % des 6 900 exploitations

;

(d eordte #e20%). terAr|t0|re), mais Iegr croissance importante mérite
déo°tre signal ® comme ®t
Par ailleurs, il est également intéressant dehangements sociétaux qui sencenfirt d 6 a nn

constater que ces dernieres années ont permis ém année.

développement de nouvelles initiatives sur le o _

territoire. Un bon exemple en est le développemé':n[?f'n’ cgmme autre" element  potentiellement
de | 6agr i cul tfigure suivabte olpoegritq'unee.nt L a observer de

montre | 6®volution du OHOOWEnF@t&@é‘)P Iroilt@a@\lioolnusti

sont actuellement certifiées ou en conversioﬁi. 6®l evage. edsénee sBrves | u t |

figure suivantes
Nombre et surface des exploitations BIO
(certifiées ou en conversion)

306

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

mmm Surface (ha) Nombre

Figure 11 Evolution du nombre et de la surface des
exploitations bio certifiées ou en conversion (source : DAAF,
Agence Bio)
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Enfi n, i est i nt ®r ess al
situation du territoire en termes de couverture du

Production de viande (tonnes

equivalent carcasse) marché local par les productions locales. Entre

® Bovins ® Porcins ® Ovins-Caprins 2007 et 2018, |l e const at
Volailles Lapins de la couverture du marché par la production
agriole locale.

Selon les éléments présentés par les graphiques
issus du mémento Agreste 2019 de la DAAF, il en
ressort

236 194 181

409
375 402 931 206 223

e R g R gen | thEalBd 11 I Que la production locale, en 2018, couvre
70% des Dbesoins de |
des besoins au global

I que la production localeidede de porc,
6 de volailles, de lapin couvre latqtelge
7 33 des besoins en frais (entre 94 et 100% de
couverture)
4 9 I que la production de viande de porc et de

201020112012201320142015201620172018 volailles locale semble étre, avec la viande
bovine, les productions les plus exposées a
laconcurrence de | &6i mg
constate le taux de couverture au global
(entre 22% et 46%)

Tableask Evol ution des effectifs dd®|qel'l/§gegalaiptriQrdsu@etplupsn20%9
| ¢

Figurel2 Evolution de la production de viande (source : DAAF
AGRESTE)

(source : DAAB AGRESTE) parvient © couvrir
2007 2010 2013 2016 2018 I une diminution plus que sensible du taux de
couverture de la prodadie lait locaje
120 90 80 73 68 R s P - A .
0 e | que, de maniére générale, en croisant

| 6ensembl e cegrés, ogr aph
sbaper-oi-t doéun d ®c
concurrence de la production locale face a

| 6i mportation par ra
La production de volailles représente pres de 55% 2007, que ce soit en frais ou au.global

de la production de viande. La structuration de la .
En conclusion de ce paragraphe, on constate des

filiere réunionnaise de volailles de chairluiapemf“?ére locales solides sur_le marché du frais
£ nl e (k N >

de devenir | a plus -impotr r%.anll’na e
. . . comme la viande de porc, de volailles, de lapin et
mer. La production de viande de volailles et de pofcC, . . . — .
. R . 0T uf s. La f il re vian
représente, a elles seules, 93% de la production de e R .
. o contexte difficile de concurrence face a la viande
viande de | 671 e. . f A .
importéeméme en frais.
Léautr e f aderme landiminytiora det cCo
presque de moiti® du nombre doé®l eveurs de bo\
lai tier en pr s déune d®cenni e. On remar que
néanmoins, une augmentation de la productivité
des producteurs qui a permis de contenir la baisse

de la production de lait a haute4%e

24,04 19,81 18,05 18,62 18,2
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La production locale couvre 70% du marché en produits frais,
et 40 % du marché global

100

90 -

80

70

60

30

20

10

W Taux de couverture du marché du frais

crémes, yaourts, beurre et fromages

Légumes Fruits Bovins Porcins Volailles Lapins CEufs Lait * Synthése

#Le taux de couverture du marché global prend en compte les importations de lait, poudre de lait,

H Taux de couverture du marché global (frais, transformé, congelé)

Source : DAAF La Réunion - Douanes

Evolution 2002018 du taux de couverture du marché en
produits frais par la production locale

9999 g7 10@00 10@00

100
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8 7067 69
7 58
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50 41
4
30
20
10

o OO

o

o

94 93
78
70 70

Légumes Fruits Bovins Porcins Volailles Lapins Lait i u f Synthese

= 2007 m2018

Evolution 2062018 du taux de couverture du marché global
(frais, transformé, congelé) par la production locale
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5) Périmetres irrigués Aménagement Hydraulique (PDEAH), entre 2012 et

_ . 2014.
Déapr s | 6®t at des | ieux ®l abor® dans | e cad

Sch®ma Directeur doAm®mg gnaliglidgud les grihcipadnepérimétrestiriigaés
des EauSDAGE20162021, les ressources en que sories périmetres :

eau songlobalement suffisantes pour satisfaire

| 6ensemble des usages de !nge gy Litorg Ouest (LA eYalne n
réparied ans | e temps et dans PErnete gllant du Poft @ Bqingeg | me
hydrol ogique des cours doRaSSY!L Rpela |PgssepsBRAPRNE n @t

de typepl uvi al |, l e d®bit de d190h3dpteyescylvables) ¢ s ¢

principalement céférpar la pluviométrie. du Bras de Cilaos, couvre les communes
allant de Satheu a Saittouis, sur400

La pluviométrie a La Réunion est fortement ha,

influenc®e par | es vents @utBraseder &l Plamé cdusre |lds |

sous levent » présente des pluviométries communes -Dkex alSaBtnt r e

globalementférieures a 1000 mm faardis que Joseph, en passant par le Ta(b6&0

| 6est ¢ au VviesIDOO0Oempamut d®m@masser

soit 10 fois pluPe plus, les différences de de Champ BorreSairAAndré sur 800

géométries du réseau hydrographiques et des ha. Ce périmétre irrigué est

bassins versants (moins linéaires, davantage particulierement mité.

ramifiées et des bassins versants plus importants ) )
dans | 6Est) accentue | BN COmplemept, des plyfes et trpyaux sgnt eng

eneau entre | 6Est et | 6%UISePoyr _interconnecter les différents réseaux
exi stant s, r ®f | ®c hi r a

La fa-ade Est de | 0  Ihedradliques td€s ndiciorégions Nokdo btaHse n
exc®dentaire tout au | OMERENY et dud différees , extensidng deki
de la cote Ouest qui connait des pededes périmeétres irrigués du Sud.

pénurie plus ou moins marquées en fin de saison _ _
séche Ces solutions dbébapprovi

essentiell ement l es zon
Siles cultures situéasaeote au vent bénéficient séches, comprises entre 400 et 800 meétres
doun apport pluvieux g@faf itodala foeciem est baaticujéeemdanta r -
l 6ann®e, |l es cultures corivditdl Ree pressiond urbhirfes ycsont tees fores!
n®cessitent un appor t notdnned $ur lesneonemuries defPgaintd® r s
periodes de sécheresses. Ce contexteSaind_eu et de SaiRterre. Dans des proportions
pl uvi om®t ri gqu estetl®Sudde o rpud importehtas; le lpérifdatre irrigué de Champ
I 6  lgénéréountdéveloppement des réseauxBorne montre un cas extréme encore plus fortement
hydrauligue destinés a accompagner leurbanisé.

développementidéd agr i cul ture sur ces secteurs. _
Les peérimetres irrigués revétent un enjeu

Ainsi, depuis plus de 30 ans a La Réunion, destratégique pour les filieres agricoles, qui font
infrastructures hydrauliques structurantes sont 6 obj et déi nvesti ssemen

misesn plae par le Département de La Reunion,per mettre | 6accroi sseme
afin de répondre aux besoins en eau agricolesliversification des cultures. A ce titre, ils constituent

domestiques et économiques du territoire. Le bilam espaz particulier au sein des espaces

de ces r®seaux ainsi HAOiuare®l epsr o gt ammantti od o ndce
futurs amenagements ont été établis dans le cadggarticuliére au sein du SAR. Le SAR de 95 les avait

du Plan Départemental deEh u et des
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déja classés comme des espaces agricoles deAu sein des zones pr ®f

protection forte, cl ad domeretr tquie hohopakami®u
emp°cher | 6 u pdtie nde scest | deas espddesiagrecoles compris dans le périmétre
espaces. irrigué figurant sur le plan annexé au décret du 8

. _ février 2002 pris pour la réalisation jgti pro
Le SAR de 2011 protége de fagon stricte une Parties i ¢ i gat i onPlldubénéiiciart or a |
des périmetre irrigués dans la prescription 12.20 U devant benédf i ci er de

dilHy;
agorah

PERIMETRES IRRIGUES A LA REUNION

Saint-Denis

Sainte-Marie

Sainte-Suzanne
La Possession

Saint-André

Saint-Paul

Salazie

Sainte-Rose

La Plaine-des-Palmistes

Saint-Leu

Le Tampon

Les Avirons &

L'Etang-Sa

Saint-Philippe

Saint-Joseph
| BiKe]
7% Champ Borne
| MEREN
B Bras de la Plaine
Il Bras de Cilaos 0 * 7 km
"1 COMMUNE Rearsaiion. 2020
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C. Les espaces naturels 2) Retour sur les t

mieux connus, mieux protégeés, naturels considerés dans le SAR
Comme mentionné dans la premiére partie de ce

mais toujours menaces rapport, | e SAR identifi

1) Contexte d®pendent des possibildi

o o _ . ~offrent et des nécessités de protection qui leur sont
Le territoire réunionnais possede un patrimoing,cices

naturel unique. LeBitons, Cirques, Remparts de
La Réuniom ont été classés comme Bien du Les espaces naturels de protection forte
patri moine mondiallede | 5 hLasm&spdacesenaprgls de 6coninei® C O
ler ao(t 2010e t ont per mi s do agsqogigie r une

reconnaissance sur un territoire par ailleursreconnu/ Les coupures dourbani
cC omme | Boti spotschendiaux de la

biodiversité. La pr emi re de ces cat ®

nul doute celle dans laquelle la nécessité de
Le SAR se devait de protéger ce patrimoine via upeeservation au sens des espaces naturels et de la
approbe globale fondée sur 2 dimensionsbiodiversité est la plus grande. Alors que dans les
complémentair@d. SAR, volume 2, page 66) :  deux catégories suivargesrejoignent a des

degrés divers les questions de préservation au sens

Valoriser le patrimoine naturel de Lages espaces naturels et au sens des espaces
Réunion, qui participe au développement,qicojes

de I 6 | e sous di ff®rent s aspect s, en
particulier par les activités économiques e€omme mentionné a la page 66 du SAR, les
touristiquesugd i | ; per met espaces naturels de protection fortes sont

Identifier, tant a travers le SAR que dans lesonstitués de milieux de tres grand sotefét

autres document s ploan b®eposm@j quekesou pays
espaces variés formant une continuitéespaces doit étre preservée, et les possibilites de

naturelle préfigurant la futur€rame valorisation sont strictement encadrées. lIs

Verte et Blewede La Réunion. regroupent ainsi
La suite de cette seciimésentdes critéres de Le Ciur du Parc  ;Nati c
définition dees espaces dans le SARgewat Les espaces naturels du littoral identifiés
évolutionCette évolution sera dans cette section par le SAR comme présentant un caractére
commentée en tenant compte uniqguement de remarquable
|l 6angle d®di ® ~ | 6®vol ut Laoraser enagtureeods Fant stdaa n c e
matiére de protection de la biodiversité. Les aspects ~ réserve naturelle nationale marine de La
ligsalapat doespaces naturel sRéudon particulier en
raison de | a croissance Llessitesdagsesietinsdrits ati on, s
traités plus loin dans ce rapport. Les espaces naturels sensibles acquis par

le Département

Enfin nous rappelons que le SAR ayant une vision Les Z o n ets Faudisiidue te®r °
par fonction, les espaces naturels qui y sont Floristique de type 1 (ZNIEEF 1)
identifiés, et qui seront traitéds aette partie, Les zones marines protégées de la baie de
incluent parfois par nature méme des espaces La Possession et de SdRuse.
agricoles au sens ou ces derniers remplissent
certaines des fonctions identifiées. En paralléle, et la suite de ce rapport y fera

référence, le SAR intégre un ensemble
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déi ndi cat eur s e nvdesao n nparnlee @QIRBNI en 2G18.i Cette anlodemisation a
démarche de suivi. Les indicateurs retenus reflétenttrainé la fusion, création, modification ou
des thématiques tres transversales en les abordatu p pr e s si on de pl usi eur
sous | e prisme de | eurexiimpgadtenduraul mnomeinnt o mree
Les sections suivantes reprendront ces éléments et

permettront de se rendre compte que 2 typeS ar rapport aux éléments ayant évolué depuis ceux

doespaces naturels songr%srqr%t%% @%Pnf)tla 8@59‘.& Iie

de ces indicateurs SAR, nous pans également citer la mise a jour
des ENS (en 2011) ainsi que celle des APB (en

Les espaces naturels ditde« forte 2011 également).
valeus ; R
Les espaces naturels ditde«moindre Doautres travaux ont @g

les connaissances disponibles sur le territoire, et
notamment une étyde ®al abl e dbéi de
L 6 i d @eeente detriére la dénomination de cesde caiographie des réseaux écologiques a La
deux types ddeedigutancestan ®Réanipguiadéte réalisée de 2012 a 2014, par le
premier soksn semb|l e d o e s p ac greupement AsadEEiOBDERARKETS ejui a

lesquels la notion de préservation prenait toute g€ pilotée par la DEALette étude avait pour
dimension, et un second -sogsmble qui objectifs de

permettait de cibler des espaces naturels qui i ) i
devraient logiquement étre les premiers a faire les Proposer une methodologie adaptee aux
fraisi s i cela sbéav®rait n®c ergllgegletreépecesglgmnaés%s Vﬁl'fje@ n a

toutes les prescriptions et préconisations en lien ~ Parle CSRPN

aveclesujgtde | a croi ssance u rpﬂogli",r% ges ~cares, qleursfgr@cg,, en
sur le territoire. complément des espaces de continuités du

SAR, pour apporter un appui pour la

valeus.

3) Tenir compt e de | définitioncde leur rame \erte et Bleue, aux
accroissement des connaissances collectivités porteuses de SCoT et de PLU.
La logique de opection des espaces naturels Siles espacesmate | s t el s quoil ¢
i mplique n®cessairementandsd alveo i SA R nned ocnotn npadi Ss s®av
l a plus i mportante po sssiiebal aetteséuge, ere evarcheptauies ses q
souhaite prot®ger. E n noyvellestconoaissancesront ét¢ inclues dlang la t

capable doéidentifier démadhe deonsuivi| ges erglipatedrs s
doivent bénéficier deiffécents dispositifs de environnementaux qui sont associés au schéma.

protection. : iz
Les pages suivantes regroupent des éléments

Ainsi, bien quéil ait crto@aphiqugsr dlustva® ees 2Zolages , et|
devait de prendre en compte, au fil du temps, eennaissances

notamment a travers son suivi environnemental, de

| 6apparition des nouvell
apparues surtkerritoire depuis cette date.

eUne cartograRhle des gN EFIé qui
Une cartographle des APB et des ENS

Une cartographie de la Trame Terrestre de

Parmi les nouvelles connaissances apparues | 60®t ude sur |l es conti
depui s | approbation du DEBABR figure ai nsi I
modernisation des ZNIEFF de type 1 qui a été Une cartographie des aires protégées.

réalisée entre 2010 et 2014 par Biotope et validée
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La prescription N°1.du SMVM, relatives a la  Parc National de La Réuni@ figure fait ainsi
délimitation des espaces naturels remarquables ressortir de fagon particulierement marquante le
du littora) établit la liste de ces espaces dansung a i n en espaces prot ®g
tableau (pages 148 a 155 du voliBnaldnt création sur notre territoire en 2007.

Schéma de Mise aalevir de la Mer). Ce tableau ) ) _

indique les critéres retenus pour leur classement ¢t/ Elements complementaires

les espces naturels qui y ont été tores Il est important de mentionner que des éléments

. . . s?nt disponibles relativem&nta dimension
Les prochaines parties de ce rapport présenteront . o N
. N enwronnerpentale du territoire eimneﬂ‘rhe au
|l es i mpact s de | Gur banji s a IOH_ Sur €S es,gac
. . . dela de lasimple dimension surfacique associé
naturels du SAR, mais nouggpsLuprésenter via

L . : . . ..aux ®volutions des espac
lafigurectapresles évolutions des aires protégées .
A identifiés dans le SAR.
en ellesnémes.

Nous renvoyons ici en particulier aux travaux

Evolution des aires protégées (ha) menés dans le caddu suivi des indicateurs
140000 environnementaux du SAR (source AGORAH).
- Pour rappel, ce suivi S
120000 B B grands enjeux environnementaux du schéma
100000 La part des énergies fossiles a réduire dans
| a perspective de
80000 énergeétique
Léexposition de | a p
60000 naturels a limiter en anticipation des
changements climatiques
40000 R o
L6®quilibre des ressc
20000 — Faire de la biodiversité un enjeu a part
mm B enti re de | 6am®nager
o === Les pollutions a diminuer
1986 1996 2006 2007 2016 Loidentit® et l a que
= Sites classés préserver.

Arrété de protection de biotopes . L. , .-
P P A ces enjeux ont été rattachés 23 indicateurs

spécifiques, avec une dimension naturelle qui est
plus spécifiguement abordée sous le prisme de la

m Conservatoire du littoral (domaine protégé)
Espaces naturels sensible (acquis au titre de la TI

m Réserves naturelles nationales terrestres

ol pr ®servation de | 0espace

Réserve biologiques . 0 A .. "

94 ratte h e n t Faite @e la piediversité un

EParc - Ciur de parc . . -

enj eu par t ent | r e

. . . . territoire.

Figure 13 Evolution des aires protégées (source : La

biodiversité a La Réunion a travers 20 indicateurs, DEAL .. .. ,

Réunion, 2017 Le suivi de ces indicateurs est assuré de facon
annuell e par | 6 AGORAH d

Cette figurgermet de faire ressortir certaines desSAR et certains résultats seront repris plus loin
évolutions de connaissances que nous avons. o ce apport, en particulier ceux relatifs a
évoquees danstieep ar t i e d.eMai$ 6®|V8‘J@\V8| lijtoinon de 1l ourbani s

elle Bermet surtout de faire ressortir le prlnC”Of}l*ndicateursl 4.4 et 4.5 relatifs aux espaclzes naturelsOI
®v nement marquant qu 0deefgrtte valed? et d0% esspeacesengture?s dé'rfiofhdre
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val eur), et ceux r el atonfelgve inpassa@evde 11% & 15% pourdadiare et

d dbanisme locaux pour protéger les espacesn passage de 21% a 29% en 2016 pour la faune.

naturels. L6®vol uti on refleee tantewe r a't
augmentation du nombre

Nous terminons la présente section en faisant Wy ment ati on

N ) Oi gudbune aug g
f 0_ C_ us sur ' 6®volutio ncpnﬂa%sanl:e@, avgcI Uh qn\/e\ﬁtgirﬁ Ués teé%éce% u
territoire, et en renvoyant notamment le Iecteurian vasives qui i ncl ut au

une étude recente realisee par la DEAL de LBaient déja présentes sur le territoiréteieqti

Réunion m.mIeIeLa biodiversité a La Réunion a parfois d@®j" envahissan-:
travers 20 indicateurs

encore répertoriées.

Cette étude permet de présenter quelques Chiffr%%mme le mentionne par ailleurs cette étude de la
clés nous donnant des pistes sur la situation de ﬂf"E AL u constat mit

. . : _ / n ) | i g®
bi Od.l ve_r sit ® du. .t errif 8kl &ty decpem scoln%aeprglraqqabtn
SAR. Ldiguresuivanteeprésente aingn focus r®unionnaiser LAapc®sEne
sur le ratio entre espéces invasives et esp(‘acegsr and nombre doesp ces
exotiques et indigenes a La Réunion. | 6extinction dans des h

5 % altitude qui sont peu représentés au sein des aires
protégées de La Réunion, et pour lesquels existent
des difficultés de protection de paralésation
fréquente de ces habitats sur des terrains privés.

30 -
25 -

20 -

Ces éléments permettent potentiellement de mettre

10 . nouveau | 6accent sur |
5 | des deux cat®gories doe:
. dans le SAR qui ne sont pas ré@ertomme .
2010 2012 2014 2016 relevant doéune protectic
== Faune - invasives/indigénes . , . e,
o : pas moins nécessailes espaces de continuité
=+++ Faune - invasives/exotiques .
-=+¢-+ Flore - invasives/exotiques ®col o grque et I es coupur

== Flore - invasives/indigénes . L, . Y
‘ Il est également intéressant de faire référence au

Figurel4 Evol ution du rapport duflndofnPrCer doepf xddiihvapasmes| 6 Ul
sur les especes indigénes ou exotiques a La Réunion (source : A ;
DEAL Réunh, Copil POLI). Figure extraite de : La biodiversité l 6®t at de conservation

a La Réunion a travers 20 indicateurs, DEAL Réunion, 2017.  patrimoine mondial. Ce rapport indique, pour le Bien
. réunionnais, un passage en 4 ans (entre 2014 et
Le constat est alarmant dans la mesure ou lg - 3
~ - . 2017),. dou rigonceﬂataa\set(sqeenaes t e
nombre dbébesp ces invasi,ves’ foriement. "augmen
0 . Lo greoccupatlonsa un classement esityation
(+41% en 5 ans pour la flore). Si une décroissance; )
. ~ . . ... jréoccupad». Le rapport met le doigt sur une
avait pu étre observée au début de la période, . .
. . . égradation progressive, notamment en termes
présentée sur le graphique (entre 2010 et 201
elle était principalement due a une mise a jour du
|

'0i nvasion par des esp
statut de chaque espece exotique.

ncendies qubéa pu connai

également cités comme des catastrophes ayant pu
Les ®volutions des r atamplder thaégmdpivslaatuaton. &mfin,dee f | «
nombr e daswesparrappatai nonabre rapport mentionne les changements climatiques
doesp ces indig nes s ocamme |aprmapale spuroe desmenacegpesant spro
flore que pour la faune. Ainsi, entre 2012 et 2016,
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un grand nombre des sites classés au patrimoihee s e u | DOM ° sod6°tre do
mondial pour leur biodiversité exceptionnelle.  approuvé en 2016. Pour les autres DOM, dont La
R®uni on, l a date | imite
schéma est a priori fixée pour janvier IR019
apparait donc i mportant
puisse voir le jour sur notre territoire, en
articulation avec le SAR actuel ou avec ses
évolutions futures si jamais cetuidevait étre

révisé totalement ou partiellement.

Enfin il estimportant de relever que le territoire
de La Réunion ne posséde pas encore a ce jour
de Schéma Régional de Cohérence Ecologique
(SRCE), et que SAR actuel ne possede pas
non plus de chapitre explicitement dédié a la
Trame Verte et Blel@& Guyane esttaellement
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TRAME TERRESTRE DE
CONTINUITE ECOLOGIQUE

Saint-Denis

Sainte-Marie

" Sainte-Suzanne
La Possession

Le Port

Saint-André

Bras-Panon
Saint-Paul

Saint-Benoit

Sainte-Rose

Saint-Leu

Les Avirons

L'Etang-Salé

Saint-Louis

Saint-Pierre Saint-Philippe

Saint-Joseph

Trame terrestre de continuité écologique

Corridor potentiel
" Corridor avéré

Réservoir de biodiversité potentiel
i i iodiversité p i J * 2
I Réservoir de biodiversité avéré S

— Limite communale :Z:;;Zii;: ?z%ggH
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ZONES NATURELLES D'INTERET ECOLOGIQUE,
FAUNISTIQUE ET FLORISTIQUE

Saint-Denis
Sainte-Marie

. Sainte-Suzanne
La Possession

Saint-André

Bras-Panon

Saint-Benoit

X, Sainte-Rose
Trois-Bassins '

Saint-Leu

;

&
: Saint-Philippe

Saint-Joseph

ZNIEFF

B Type 1 0 * 75 km
[ Type 2

— Limite communale el i
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AIRES PROTEGEES PAR o
UNE PROTECTION FORTE

Saint-Denis

Sainte-Marie

Sainte-Suzanne

Saint-André

Bras-Panon

Saint-Paul
/ s
v / ’ g : Saint-Benoit
/ 90, g5y
2257 4l
£ ; Sainte-Rose
Trois-Bassins y e % 5 /
% , ' 4T
Saint-Leu e

L'Etang-Salé
Saint-Louis

Saint-Pierre Saint-Philippe

Petite-fle

Saint-Joseph

Bl Site classé

I Site inscrit

Bl Arrété de Protection de Biotope

I Espaces Naturels Sensibles

[ Réserve Biologique
Conservatoire du Littoral

I Etang de Saint-Paul

Il Réserve nationale marine de La Réunion (RNMR) " * -

PNRun coeur —_—

3 1 ¥ @ S :AGORAH | DEAL
PNRun aire d'ahésion Realisation : 2020
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ARRETES DE PROTECTION ET
ESPACES NATURELS SENSIBLES

Saint-Denis

Sainte-Marie

. Sainte-Suzanne
La Possession

Saint-André

Bras-Panon

Saint-Paul

Saint-Benoit

" Cilaos Sainte-Rose

Trois-Bassins ‘

Saint-Leu

4

v,
Entre-Deux

Le Tampon

Les Avirons

L'Etang-Salé

Saint-Louis

Saint-Pierre { Saint-Philippe
Petite-Ile

Saint-Joseph
I Arrété de Protection de Biotope 0 * 25 km
B Espaces Naturels Sensibles ——t
— Limite communale Roueton: 2030
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Synthése et conclusion

Afin depréserver les espaces agricoles et naturels, le SAR définit des niveaux de protecti
vocation de ces espaces

Espaces agricoles

Selon les données de la DAAF, la SAU se stabilise auloQr@e 42a depui s 20
envelopp®onciére stable, des variations importantes de surfaces ont lieu entre les différent:
notamment une hausse sensible des cultures de diversification alors que la canne a sucre dir

En 2018, on dénombi@06 exploitations agricoles ywisurface moyenne de 6,1 ha par expl
(+9% depuis 2010). Le nombre doexpl o-DWw)anaii

dans des proportions moindres que les deux décennies précédentes (divisé par 3 entre 1980
Efre 2011 et 2018, | e nombre doéexploitat
par 2.

La production locale couvre 70% du marché en frais et 40% du marché global (en baisse pi

Les périmetres irrigués reptéseun investissement public de grande ampleur en faveur de |
agricole locale. lls doivent constituer un axe de protection forte des espaces agricoles.

Espaces naturels

Le classement deBitons, Cirques, Rempartsde LaR¢aop@a t r i moi ne mondi
|l a reconnai ssance de |l a richesse des espa

La catégorisation entre les espaces nalerpistection fosteceux de moindre valeuet les coupure
doéur bani sat i on,surgsae progettiondkn ralatienseloa leur sepsiliténieur r
biodiversité et leur vocation, notamment paysagere.

accroi ssement des connai ssances sur ce

L6
déune pol i tomagaptte.de pr ®ser vati

nint

et :
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Partil e

2 .

Orientations prises en comptes :

A.10 : Définir un niveau de protection
espaces naturels adapté pernaet |a
préfiguration dine «trame verte et blewe

A.11 : Protéger les espaces agricoles f
le maintien et le développementaiilvité
agricole

Prescriptions prises en comptes :

Prescription N°1.1 :
Applicable a tous les espaces nature
protection forte

PrescriptiorN°12:
Applicable aux es
National

PrescriptiorN°13:
Applicable aux espaces naturels remarc
dulittoral a préserver

PrescriptiorN°1.4:

Applicable a la réserve naturelle natior
I@tang de SaiRaul et a la réserve natui
marine

Prescriptions prises en comptes :

PrescriptiorN°15:
Applicable aux sites classés et inscrits

PrescriptiorN°16:
Applicable aux espaces class&spaces
Naturels Sensiblepar |®©épartement

Prescription N°1.7 :
Applicable aux Zondetdrét Faunistique
Floristique de type 1 (ZNIEFF 1)

PrescriptiorN°18:
Applicable aux zones marines a protége

PrescriptiorN°2.1

Applicable a tous les espaces de cor
écologique

PrescriptiorN°2.2

Applicable aux espaces de cont
écologique a usage agricole
PrescriptiorN°2.3

Applicable aux espaces de cont

écologique inclus dans des z
préférentiellegucbanisation

PrescriptiorN°3
Relative aux coupur@stzhrgation

PrescriptiorN°4.1
Applicable @hsemble des espaces agric

PrescriptiorN°4.2
Particuliére aux espaces agricoles inclu
les zones préférentiel@eodnisation
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A. Des mutations
reglementaires lentes, mais B. La mutation des zones

révélatrices agricoles et naturelles au sein
Se questionner via le prisme des évolutotk € S Pl ans L ocaux
réglementaires La pr®sente section so6i.

La présente partie de ce chapitre présente degspaces classés coenmaturels et agricoles
anal yses relatives au x(esgees fitg eniNo 9% «enl A») tladselgsp a c e
leprisme ®gl ement aire. Est d@icnugnen®dtsu dlid@e blag@wsaneu tl ic
des documents réglementaires depuis la dates PLU. Les différents graphiques présentent ainsi
doapprobation du SAR elesmutationpgexestespacese ces ®v ol

ont eu sur les espaces naturels et agricoles. . )
Dbune part, ils pr®sent e

Pour refléter aux mieux les évolutions territorialéstelle régionale) correspondant aux espaces qui
sous ce prismeéglementaire, une analyse e€taient classésr N» ou «n A» dans les POS
approfondie a été effectuée en croisantlesespaces | es PLU en 2011 au me
tels quéils sont d®f i rSAR; etdisapiésentent lesSwfRrcese(eumulégssa ¢
des PLU des communes du territoire. Deux typéshelle régionale) associées a ce que sont devenus
do®l ®ments sont parti caslespaceseomemtuemi salUerc O&AvV &n-

analysés dans les sectionsstés déune modification de P

_ entre 2011 et 2020, ils ont recu un classement autre
Les mutations des espaces naturels etque naturel ou agricole.

agricoles dans les documents

déur bani s me Déautre part, ils pr ®s e

La part de protection des espaces agricole8 €chelle régionale) correspondant acesegpa

et naturels dans les documents N 0 ®t ai e nten s €ncAb dasse® s ¢

ddurbani s me. POS et les PLU en 2011 au moment de

| 6appr ob petils ppésentdnt lesSukfaes

L 61 d Garente estisi de se demander si lescymylges a échelle régionale) associées a ce que
espaces agricoles et nauceit recu, depuis < ont devenus ces es pace:
'bapprobation du SAR, gk 6L25856MENho PP CLL |
dans les documents d0yfRhdsel ehtf8®01l 82628, XiIs cht!rBeu P !

| es Pl ans Locaux doUr bcalnaisss”éemeanfti n edse rI ESo WMk Lit
Les mutations observées dans les PLU entre Zoﬁéturels ou agricoles.

et 2019 permettent quegites de se faitae
idée des évolutions et des éventuellesChaque paire de colonnes permet de se faire une

compensations liées a des déclassements oud ®e doune bal aihocwrolisur f e

reclassements. en ter mes doespaces r G
comme étant des espaces naturels ou agricoles a
échelle locale.

Un guide de lecture est proposé dans la légende de
chaque graphique.
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Les espaces naturels des PLU

1)

Mutation des espaces naturels des
POS/PLU entre 2011 et 2020 (en ha)

5948
408
174 32
=l HN . o
A AU u NB ZAC

m N devenu autress Autres devenu N

Figurel5 Mutation ds espaces naturels des POS et des PLU
entre 2011 et 2020 (source : AGORAH, kasamente des
POS/PLU). Exemple lecture de ce graphique : « 5 948 ha qui
étaient classés en Naturel dans les POS/PLU de 2011 sont
classés en Agricole daresIPLU de 202466 ha classés en AU

dans les POS/PLU de 2011 sont classés en Naturel dans les PLU
de 2020, et cé

Les échanges les plus importants ont lieu entre |
zones A et les zones N, ce qui dénote de la relati
intrins que de ces deu
au sein du SAR 2011). lls ne different que selon
vocation qui leur aura été attribuéeespace

naturel a valoriser économiquement ou un espa
naturel a préserver. Les anciennes zones .
devenues N se trouvent surtout aux abords de
ravines, sur des espaces naturels classés ou a
abords du Ciur du Parc

Les mutations entre zones N et mobb&ines (U,

on doéinconstr.

prescri
de ce dispositif est encadrédaparescription

ptoi

n°6 du SAR «l es espaces doui
prioritaire peuvent de voir conférer en tout ou
partie un zonage agricole owaturel sous

r ®ser ve de d®montrer
artificialis®s et qudil
réaffectés a un usage agricole ou recouvrer une
vocation naturelle. La collectivité concernée
aura alors |l a possibilit
au sén des seules zones préférentielles

q

C

-

ddurbani sation d®finies
des espaces ddune sur f
sdajouteront aux extensi
par | e pr®sent sch®ma, ¢
3) Les espaces agricoles des PLU
Mutation des espaces agricoles des
POS/PLU entre 2011 et 2020
5948
54
1 ret
591 669
. 2-72 l 102 28
N AU u NB ZAC

A devenu autressm Autres devenu A

Figurel6 Mutation des espaces agricoles des POS et des PLU
entre 2011 et 2020 (source : AGORAH, base permanente des

AU, NB, ZAC), reflétent les mouvements issus @@s/PLUExempls delecture de ce graphique : « 8 4@ qui

recours au redéploiement par les collectivités. (‘gg

ient classés eAgricoledans les POS/PLU de 2011 sont

ssés eMNatueldans és PLU de 202072 ha classés en AU

mécanisme permet aux communes, lors de kns les POS/PLU de 2011 sont classés en Agricole dans les

révision de leur PLU, de reclasser des zon
urbaines (U ou AU) en zones naturelles (A ou
selon laocation du territoire concerné). La surfac
ai nsi recl ass®e sobdaj ou

€s

PLU de 2020, et cé

De méme que dans la section précédente, les
@changes les plus importants se font entre les
Zores /AR ét les oS N. iLds iancierinédi¢ondl 0

(0]

de la collectivité. Les communes y ont recourdevenues A se trouvent aux abords des ravines,

not amment sur | es

naturels @Rn) afin de prendre en compte la
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vocation agricole de ces espaces, par ce 1) |es espaces naturels de protection
changemede zonage, concourt a la pérennité des  f,ta

exploitations agricoles qui y sont situées, en

confortant les possibilités de constructibilitk® SAR regroupe différents espaces dont le régime

nécessaire a la production agricole et en facilita?ht® Protection et doutil

| 6acc_ s aux dispositi fdSpogtonslegisiatvespet reglementaires quijleur,
sont propres et rappelés damsescription 1,

Par ailleurs, lesi#guilibre de la balance au profit relative aux espaces naturels de protection

des espaces urbains (U et AU), confirme que lésrte lls 6 a g i t

espaces agricoles sont particulierement sous

pression et constituent le support principal aux du Clur du Parc Nati
extensions uBd adazeres Co e ¢S ESRAGRg paturels remarquables du
agricoles qui ont été décksseé zones urbaines, I|ttorz?1l, -

en |l bespace de 9 ans. les sites classés et inscrits,

les Espaces Naturels Sensibles (ENS)
Les zones agricoles ayant gardé un zonage A entre sous la responsabilité du Conseil
2011 et 2020, ~° | 06®chel | eDépdreementéle | e, repr ®sent
surface d86278 ha |l es Zones Naturelles

3 Faunistiqué Eloristique (ZNIEFF) de type
Les zones naturelles ayant gardé un zonage N entre

1.
2011 et 2020 représentet@eh e | | Ei_ader®lsﬁ

e,
erve naturelle
surface d&51900 ha . . , )
SaintPaul et a la réserve marine

2 Les zones marines a protéger de la baie de
C. Des .espacle:% au\x degres La Possession et de Sainte
de protection hétérogenes dans _

Les espaces naturels de protection forte sont

l'es document s  Ceohsties do milidlxl endani U fort intéret
Cette section sobattar f%OIO%[gHer 9“ RAY=R9eT, IraegrllTBt/egnée qt()al:_tuam;r'\ i
de protection des espaces agricoles et naturels, ghre preservee, ce en encadrant 'es possibilites de

regard des prescriptions définies au SAR. valorlsgtlon au regard des reglgmentaﬂons qui
r®gi ssent ces diff ®rent :

Les principes méthodologiques appliqués pogru e | e S ARIils recebnt ganelesq u 6
cette analyse sodoappui ehacwmnantunedpunonl®dius me e h
grandes étapes approprié, faisant obstacle a tout changement

_ ~ ddéaffectation non compat
1. Le croisement entre la base de données d\‘éur vocation naturelie

SAR et la base permanente des PLU de
| ®AGORAH, per met t anle SARGc@ditwine ansi lainaiureetdas Mmedalies
des espaces naturels et agricoles définisad 6 ur b a ni s apatioro du s@ tsur &% o c C

SAR, au sein des PLU : espaces naturels de protection forte (exemples :
2. Une analyse réglementaire des documentsonstructions et installations indispensables a
dour bani s mgrillede lectune,t ilrd adpépurnovi si onnement en

distinguant la compatibilité des disposition@ménagements liés a la mise en valeur touristique,
urbanistiques du PLU au regard desetc.), sous couvert que ces implantatioisemé
prescriptions du SAR pour chaque espacd. eur s i mpacts sur | 6®col
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L6objectif du SAR est Legrephiquededsaus monmtre urercauveguseaan t
part des espaces naturels de protection forte da@9,4%des Espaces de protection forte par des

les PLU. Le tableau et la figumgrés montrent  zones N, en progression depuis 2011 (97,7%).
une stagnation de la part des espaces protégd3ette croissance se fait en grande partie sur

ertre 56% et 58%, dans les 8 années apresl 6anci ennes zones A, ce
| 6approbation du SAR, rp&drsi aamteatniedn edaeaubmenvba
entre 2018 et 2020, pour arrivéb% des espace a cultiver varsegpace a protéger.

espaces protéges.

Zonage des Espaces de protection forte du

Tableatb: Evolution des surfaces protégées de 2011 a 2020 SAR dans les PLU au ler mars 2020 (ha)

Année Surfaci ;)rotg'aée Part (%) u 15_\A!(3,31u 1
2011 67 311 56%
2012 67 479 56%
2013 67 017 56%
2014 66 993 56%
2015 66 993 56%
2016 67 002 56%
2017 70 018 58%
2018 70 040 58% "A=AU=N =U
2019 84 632 70%
2020 89 508 75% Figurel& Zonage des Espaces de protection forte du SAR dans

les PLU au ler mars 2020 (ha)

700 2% En cons®quence, on obse

s694 (5694 5694 [ 5694 5694 5694 | 58%4 | 5890 A ddune r®gl ementation sp
prescriptions du SAR. PDdes documents

déur bani sme approuv®s el
SAR, de nouveaux zonages ont été créés : Npnr,
Nco, Acu, etc.

Enfin, bien que ne se substituant pas a la mise en

20112012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 fuvre des autres r gl em

Figure 17 Part des Espaces naturels geotection forte .Cha.rte du Parc'NatlonaI ,I l_mpar de(fret le 21 .

protégés dans les PLU (source : AGORAH) janvier 2014, vient en précisant la reglementation
ciur de parc, conf or

Cette courbe de croissance illustre la problématiqggn
de temporalit® entre | ogep?%SPageéQa%”ﬁe'%n du SAR et |
en compatibilité des PLU. En 2017, seules 1Rota Benele taux de protection se calcule sur la base
communes sur 24 avaient approuvé leur documetd la compatibilité des réglements des zonages
déurbani sme dans | e cspdifiques, rblammeniA fRir 1@ constiuctibilit, | desr s
qubdell es sont 17 ~ | 6 hzengdesencgmpatihiité avec fes prescriptions du SAR.
Le calcul se fonde donegjeda du seul classement de
La situation des espaces naturels de protectdn6espace en un type de zo
forte protégés dans les PLU en 2020 confiimeune gl es d 6 ur b éndidéesnfeu, Aba,s z o
protection réglementaire croissante des espaceseo nr, Nerl , Nto, etce).

protection forte dansRed). .
En ce qui concerne les Espaces naturels

remarquables du littdeghrescription N°1.tlu
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SMVMndiqueg u«dl revient aux SCoT etaux 2020) , al ®@rds SARwise aluhea t t €

PLU de procéder a leur échelle a une évolution croissante.
délimitationprécise, fondée sur la présence Tablea: Evolution des surfaces protégées

bY

do ®1 ®ments qui contri buge.d _ 2 d o o n e un
caractére remarquable il leur appartient Année rotégée (ha) Part (%)
®gal ement doidentifier 2011 12250  30% urels
remarquables du littoral de moindre taille 2012 12 891 320
. 2013 12 688 31%
2) Les espaces de continuité 2014 12 554 31%
ecologique 2015 12 554 31%
Les espaces de continuités écologiques sont 2016 12550 31%
2017 13 619 33%

identifiés a la carte de destination générale des sols
du Sch®ma do6AmM®nagement ®ai oMIP ( SPRR) et
b®&n®f i cient dbébune prote._ 2019 | 13874 | 34% LU,
zonages naturels (zone N) ou agricoles (zone A). 2020 13462 33%

Destinées a former des « corridors écologiques

permettdrde relier des espaces importants en vue

de préserver la biodiversité, les continuité

écologiques sont toutefois considérées comme d

espaces naturels subissant les plus grande —30% 32% 31% 31% 319 319% 33% 257 34% 33%
pressions et d®gradat:i e q
Prescriptions n°2 du $Axelatives aux espaces

de continuité écologique précisent que Ces espac .1 ,41,50132014201520162017201820192020
«recevront dans | es decuiiciit o vwoeuwr mawns ool

locaux un classement approprié, faisant Figure 12 Part des Espaces de continuités écologiques
protégés da?s les ELLL (soche AGORAH)

obstacle ° tout changemen ectation non
compatible avec le maintien de leur vocation Ces chiffres refletent surtout la fragilit¢ de ces
(Cf. ¥lume 2 du SAR, page 72). espaces,dahsbopti que de pr ®se

N o _equilibres promgar le SAR. Avec seulement un
Le SAR conditionne ainsi la nature et les modahtﬁe‘g,rS de sa surface protégée dans les PLU, les

déur bani sation et déocCcFrPtpiaﬁdi°tn®sd'®co°‘lodgi%Lhres

espaces de continuit¢ ecologique (exemples |a moins bien protégé au regard des prescriptions
r®habilitation de bOtjmgpts dohabitation exi

constructions et aménagement atiovoca
touristique, installations de stockage et de transpblt premierl@ment de réponse réside dans la
do®nergie, etc.), s ou sdéfmiton ges zonageg des coatipugés ecalegiques
r®dui sent | eurs impactasu s@geino®lceosl ogoeument &
comme on peut le voir sur le graphapesi
Le tableau-apres montre que les espaces de ggo, des corridors écologiques sont couverts
continuité écologique protégés dans les PLHar un zonage A ouddns les PLUpmpatibles
représentent 13 462 ha en 2020soit une avec la vocation agricole ou naturelle définis sur ces
progression de212 had epui s | 6ap pe%p%c?e@ iehrfnBins, nme sila surface des zones
SAR. La courbe illustrant la part des continuité§ ot N ont progressé en continuité ecologlque
écologiques protégés dans les PLU montre UNfepuis 2011 (respectivement +2% et +9%),
stagnation relative (de 30% en 2011 & 33% efynes U, dont les dispositions sont mcompatlbles
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avec les prescriptions du SAR sur ces espaces, auncernant les continuités écologiques. Ce constat
connu une croissance plus marquée sur la ménilustre la rigidité du document SAR face aux
période, passant de 274 ha en 2011 a 478 ha @volutionsdéslatives.

2020 (+74%). Cette progression est a relativiser ~

face au 4883 ha que représentent les corridors ©) L €S coupures dourk

eécologiquesisu | 6" | e Espaces soumis a une pression urbaine forte, les
coupures dobéurbanisation
Zonage des Continuités écologiques du d 6 ecespda respiration ouverts sur la mer. Leur

SAR dans les PLU au ler mars 2020 (ha)
U 478

définition répond directemenba r i ent at i o
SMVM, Maintenir la discontinuité du front urbain
en identifiant les sites & inscrire en coupure
AU 170 dour ba.rLe SMVMivient ainsi préciser le
princimeedd®cdmwmespace d
contexte littoral, en limitant les extensions urbaines.

Ainsi, par leur contribution & la structuration spatiale
du paysage, | a pr®servat
"A=AU=N =U d®vel oppement de | 6acti

des équilibres écologiques, etc., ces espaces
Figure2Q Zonage des Continuités écologiques du SAR dans les requiérent un niveau de protection a la hauteur de
PLU au ler mars 2020)(ha . ~ .

ces enjeux. C qressriptioe3n  c e
La divergence entre SAR et PLU se fonde surtogii SARr el at i v e aux coupur
sur le volet réglementaiee prescription 2 du précisentqud«e s di spositi-ons d
SAR 20l1lrelative aux espaces de continuité 2 du ¢ o dmnismkee imposdnt de
écologique, indique quk réhabilitation des conserver aux coupures
b©ti ments dohabitati orcaraetéré natrd dolvent cohduive a Gagseredsi S
sous r ®ser vsed ag e d enp la  neBpacesadans les zones naturelles et agricoles
d 0 e x t & gus $00 impact environnemental d e s document s ddur bani s

et paysager soit réduitDans le mée temps, la  affichant explicitement leur caractére de

l oi pour |1 6Acc s au L eogpreputire edonstymucldi Ban ins
Renove, dite loi ALUR, publié le 20 mars 2014, edao s s i bl e dans | es.»coupur
| oi déoAvenir pour | 6Agricul ture, | 6Al i ment at |

Forét (LAAF), publié le 13 octobre 2014 ont modiki@ SAR conditionne ainsi la nature et les modalités

| dar t15 | deu LclodBene, celatifald u AB#APANI sation et doocc
constructibilité en zones A et N. Il défiritamge « €SP aCES dAe. coupures dou
les zones agricoles ou naturelles et en dehors "ehabilitation de batiments aggicekistants,

des secteurs mentionnés au présent 6°, les amenagement de zones destinees a la

batiments d'habitation existarpguvent faire fréquentation touristique, aux loisirs ou a des
l'objet d'extensions ou d'annexegs lorsue pratiques sportives, installations de distribution, de

ces extensions ou annexes ne compromettent t F @i t ement ou de stocka

pas I'activité agricole ou la qualité paysagére du f:ouvert que ces |mplantat|ons_ réduisent leurs
site». impactsisr | 6 ®col ogi e et |I|e

Cdbest ainsi que le r~ g'—IaNQrﬁ?é”rPﬁP” _ 8°8 srel_qfiw_e PUX GOPUIES e n
conforme aux disposit id0nUsh Pgayn icSeagtoudgnen cpmpleFefiyM

se retrouve incompatible aux dispositions, du SAR! SAR en proposant une vocation a chacune des
32 coupures doéburbanisat
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l 6" 1 e. EIIl e peyuntturdllaou e mnéme pérodel l&part desazpnesalAgprogresse pour

touristique. atteindre5 347 ha, soit 84% des coupures
~dour bani sation

Les coupur es ddur banisation, tell es gudel |l es

sont identifiées au SAR de 2011, représententLa mi se en T uvre d@wbrune

une surface dé398 ha zonage sp®cifigqgue per met

L, i i o coupure doéurbanisation.
Les elements present_es dans le tablgmesc PLU compatibles au SAR des zones Acu, Ncu
montre une progression notable de la part dq’?otamment

COUuUpuUuTr e stiond ghotégélesa auissin des
PLUpassant de 54% en 2011 & 85% ens26i20, , N

. Zonage des Coupures d'urbanisation du
un gain en surface de962 ha. SAR dans les PLU au ler mars 2020 (ha)

Tableaw: Evolution des surfaces protégées ~u17

Surface

rotégée (ha PEI ),
2011 3462 54%
2012 4478 70%
2013 4478 70%
2014 4 467 70%
2015 4 467 70%
2016 4 469 70%
2017 4 876 7% A sAU=N =U
2018 4 867 77%
2019 5 065 79% Figure22 Zonage des Coupures d'urbanisation du SAR dans
2020 5 420 85% les PLU ader mars 2020 (ha)
Cette évolution est en adéquation avec les
5% préconisations du SAR qui indiquePque une

8
T7% 77% 79%

70% 70% 70% 70% 70% meilleure préservation et une appropriation par
54% la population, il importe que les coupures
ddurbani sation soient mi
il serait souhaitable dans le cas ou ces espaces

ne peuvent accueillir d
dans | es faits, l eur pr
2011201220132014201520162017201820192020 mise en valeur lkégere» au titre des loisirs ou

du tourisme soit envisagée
Figure 21 Part des Espaces de coupures d'urbanisation
protégés dans les PLU (source : AGORAH)
Commele montre le graphiqueaptes, la
progression de la protection des Coupures

déurbani sation se ressent aussi dans | e cl ass
de ces espaces au sein des zonages des PLU.
Dbune part, | a surface des zones U et AU couv

ces espaces ont diminué de @p%si2011 et ne
représentent plus q86 ha, soit 0,5% des
coupures dodubbaunti sat ipamrt , sur | a
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s N Cette protection de la vocation agricole vise, au

. dela du role paysager et écologique des espaces
Dires des acteurs agricoles (corridors écologiquete dontre

| 6 ®r osi on, etcé)C6du r ®p
SAR «Garantir un espace suffisant pour assurer

la pérennité économique et la diversification

des filieres agricoles dans la perspective de leur
développement». Face aux attentes des
consommates, qui évoluent vers une prise en
compte de plus en plus p
leur consommation (BIO, agriculture de proximité,

« 2 outilsse sont avéerés positifs et
maintenir pour la préservation !
| 6i dent ilté® dent i
continuités écologiques et de
coupures doéurba
Ces outils ont permis de présen
les espaces et le cadre de vie (
réunionnais»

empreinte carbone, et c
N J doespaces agricoles i mpc
terme, doit permettre,ndaune logique de
4) Les epaces agricoles d®vel oppement durabl e,

I nstrument actif dans fllllergs@glgrlsohe%er?rSéfleea.eS territoli
sur la structuration degsespd@Yayitded 8éfinislad SAR bd 2011t @
reste n®anmoins au ci ydpréslnfentss80Hh | exions du SAI
Face a la pression urbaine, la préservation des

espaces agricoles est un enjelCfére s t e n-e tahleau-apres, montre une stagnation de la
sens que leprescriptions n°4 du SABlatives part des espaces agricoles protégée Hea 201

aux espaces agrico]es précisent gue ces 2018 a un niveau élevé de 86%. Pourtant, aprés la

espaces « recevront dans les documents I ®vi si on doun certains
d 8 u r b donaiuxs un elassement appropri¢, 2019, ce taux de protection a diminué pour atteindre

fai sant obstacle ~ t ou83%Ees atanies ¢HSAR pardapROft & eeltetpartt
non compatible avec le amtien de des espaces agricoles du SAR protégés dans les
| exploitation ~ des fPlvigntguse égofulipaaioissantes n agr i c

> Tablea8: Evolution des surfaces protégées

Le SAR conditionne ainsi la nature et les modalités ] Surface
" . . A Année . Part (%)
dour bani sation et ddéoc protégée (ha) sur

espaces agricoles (exemples : installation de 2011 47547 86%
panneaux  photovoltaiques, extension et 2012 47647 86%
i mplantation déinstall i 2013 | 47343 86% 5 |1 i ®e
fonctionnement et au développement de 2014 47763 86%
| 6exploitation agricole 2015 = 47763 86% uvert
possibilités : 2016 47763 86%
2017 48225 87%
guodil s recouvrent | e upol8v o c aterso N a8@d i col e,
notamment leur valeur agronomique, 2019 46 097 83%
gue le principe dampensation des terres 2020 45932 83%
agricoles puisse sodappliquer, ¢ de fa-on
préserver le potentiel agricole global de La
Réunion »
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On constate, par ailleurs, que les espaces agricoles

86%86%86%86%86%86%87%86%83%83% constituent l e si ge pri

—— devant les espaads continuité écologique (+142

ha des zones U & AU au sein des continuités

hY

écologiquesEn parallele a ces extensions, la
guestion se pose sur les moyens de mesurer la
mi s e en prasoriptien n%.2 dulSAR
«dans | es zones ansati®f ®r e n
des lors que les droits ouvert$ @ ur bani s a-
Figure23 Part des Espaces agricoles protégés dans les PLU S€ront  traduits dans les documents

(source : AGORAH) ddurbani sme, |l es espace:

Comme | 6i ndi quessousles g rladifg gopegmaig nongmobilisés devront voir leur
zones A représentent, avecM® ha, 87% de  Vvocation agricole étre confirmée de facon
| espace agricole d®fiSH§le»ay SAR

2011201220132014201520162017201820192020

Enfin, il esmécessaire de nuancer la proportion des

dans les PLU au ler mars 2020 (ha) zones A COl:IVI.’ant les espaces agricoles.du SAR. En

\B 20 2020, on distinged05 ha de zones dui ne
|~U 614 protégent pas la vocation agricole de ces espaces.
Cdest not amment | e cas
vocati on droth,abefthettd ( (Aba
Partiel. E. Les Secteurs de Taille et de Capacité
Limités ou les espaces agricoles dédiés a la
production do®ner gaf es r
Volet3 Partie 1. A. 2) L a
électriques renouvelables en espgadesles et
naturels

Zonage de I'Espace agricole du SAR

A; 46 402

=AsAU=N =NB=U

Figure24 Zonage de I'Espace agricole du SAR dans les PLU au a
ler mars 2020 (ha)

Depuis | dapprobation d Dires des acteurs zona

dans cet espace ont évolué de la maniére suivant

| Uneprogression de353 ha de zone A «Les prescriptions pour protéger |
(+3%) espaces agricoles sont efficient

| Une diminution des zones N8d& ha-( mais la  politique  foncier _
25%) doam®nagement esjt i ns.

I Une progression des zones U et AU de 58\
ha (+159%)

La diminution importante des zones naturelles au
profit des zones agricoles démontre une
réaffectation de la vocat@icole a ces espaces.
Cette balance des zones N vers les zones A se
retrouve surtout dans les zones rurales des Hauts
de 16 1 e.
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Synthése et conclusion

Mut ations des zonages AqQgricoles et

La grande majorit® des transferts :598hh
des zones N des POS/PLU de 2011 sont devenues A dans les PLW68H2088scr&nes
des POS/PLU de 2011 sont devenues N dans les PLU de 2020.

La majorité des extensions urbaines se font sur des ancienneg ¥60ede/zones A d
POS/PLU de 2011 sont devenues AU ou U dans les PLU de 2020.

Protection des espaces aoliEs et naturels

Les prescriptions 1 ° 4 du SAR, rel ati
sol sur ces espaces afin de les préserver dans leurbesctdion de protection des esp
agricoles et naturels connaissenmbgsdires différentes

- Une évolution sensible des espaces naturels de protection forte protéges 2029
contre 56% en2011 et des coupur es d @202 eontie S4¢
en 2011

- Un taux de protection élevé des espaces agri@@8%o, mais qdiminue légeremer
par rapport au taux de 2011 (83%}.ependant ce r ®sul t a
gue | a part des c o0s8sgpaugmergesadchant que eespaces
sontmajoritairemedtvocation agricolde® n ® f i zonageagricaledans les)PLU

- Une légére augmentatidas espaces de continuité écologiqie 33% (malgré ur
baisse observée entre 2018 et 2020)

N
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VOLET 2

UEVOLUTION DES ESPACES
URBAINS
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Partie 1. La densification, une
dynamique réelle mais timide

Orienations prises en comptes

A.l . s@ppuyer sur une armatul
urbaine hiérarchisée pour réaliser L
offre de logements répondant a
besoins de la population de manit
guantitative et qualitative.

A.7 : Satisfaire les besoins c
constructionsiouvelles en privilégiar
la densification des espaces urbai
existants.

A.8: Moduler les densités en ten
compte des capacités@adcueil, des
formes urbaines et des pressio
exercées sur les milieux sensibles.

A.9: Concentrer les extensio
urbaines et les localise
préférentiellement en continuité d
pbles urbains sur des zones équipe
en infrastructures.

Prescriptions prises en compte :

Prescription N°5 :
Prescription relative aux espaces urb
densifier

Prescription N°6 :
Prescription relative  aux  esp
darrbanisation prioritaire

Prescription N°8 :
Prescription relative a la densité des prc
construction dans les territoires ruraux |

Prescription N°9.1
Prescription relative a la hiérardnéeles
différentes centralités

Prescription N°Q:
Prescription relative aux densités des
daurbanisation dans les centralités
I@rmature urbaine
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