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PREAMBULE

Le Sch®ma doAm®nagement R®gi onal HaSlARnovambdre L a
2011 succédant ainsi au premier SAR de La Réunion qui datait de 1995.

Conformément aux attentes du Code Général des CollectivitéaTerite ( CGCT) , i d

®valuation au plus tard 7 | QatekPpappatobat dém.n a4

fait | 6objet du pr ®sent rapport, qui tse compo
1 synthése«transversa » 4 chapitrecthématiques

gui constitue I|daSART ur de |ak@uotibniezhnique n

Avec | a prise de r e c listoncernent I@uatehématiques suilaftesx e r C |
dé&valuation, cette syntheaesversalpose des L ,
constats de fond comme de forme sur le SAR 2011"e respect des grands €quilibres et la notion

et sur sa mitimeeaum)msdesuvrgocrgchrb%m’e dAoespace
années La notion dbéarmatur e

guestions de logement, habitat et mobilité
Cette synthéesmpporte des conclusions relatives |  Le développement économiquerioirte, qui
aux objectifs et enjeux environnementaux du SARs 6accompagne du regard
au regard des évolutions territoriales et il contient et les équipements
€galement  propositions de  pistes et! La préservation des ressources, la gestion des
recommandations en vue des prochaines risques et la diminution des pollutions.

évolitions du SAR. . _ _
Annexés au chapitre transversal, ces chapitres

Sur les bases des conclusions, et conformémenta ppor t ent ° | 0 ®Rhigaelparket i or
aux attentes du CG(@TConseil Régional pourra bi ai s déanal yses factu
délibérer sur le maintien en vigueur, sur une miserritoriales observées sur le territoire au cours de la

en révision, ou sur une modification du SAR actudli z ai n eécodléess n n ®e s

Au sein de chaque chapitre, les analyses tant quantitatives que qualitatives sont naturellement rr
perspetive au regard des différents outils définis par le SAR 2011 (objectifs, prescriptions, cartographie

Chacun de ces 5 chapitres est congu de sorte a pouvoir étre lu de fagcon séparée, mais ensemble ils fc
«tout» sur lequel le lecteuriestvi t ® © porter un regard dobéensemi
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VOLET 1

ANTICIPER LE CHANGEMENT
CLIMATIQUE PAR UNE
MEILLEURE CONNAISSANCE
ET GESTION DES RISQUES
NATURELS
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Léarticulation du SAR ¢
documents et programse confere un réle bien
Cx) ntexte pgrticulier. UI’.I. role consi§tant a fédérer les
différentes politiques sectorielles menées tant par
| 6 £t at que parerritovaesed ut r
ainsi a leur donner une traduction spatiale dans
Le SAR est comme tout texte normatif un documén® e space r ®gi onal
soumis au principe de hiérarchie des normes, qui Jui . . ~
impose noFt)ammpelnte respect d(ls&lett? partlefaeé)o én r?gj et do®va
P P 'uvrg du Rﬂ de 2011 su

valeur supérieure ainsi que les régles générales de R L
N . risquesnaturelsa La Réunion.
méme niveau.

Certaines regles trés spécifiques ont conduit IQ\ Ce que dit | 0@

| ®gi sl ateur ° | es—8®1num§ARr1995Lnessén?eqj5(wi cle L. 4.
Code Général des Collectivités Territoriales
nouveau SAR

En premierliu , l e SAR doit respecter | densemble
des «r “gles g®n®rales H®&hRInhylelmehtdueSAR 199
dourbanisme ° caract r8IEHX Fdtr At ®I I fvSBues ! p

code de |l o6urbanisme (&) 8840 UGue %NS ¢4 OBP B
par les articles L.111.11D, et L1%2 a L 112 populations, des milieux naturels et agnaisles

3 du Code Rural aussi des constraucla i ons
n®cessit® ~ | 6®poque pou
En deugme lieu, le SAR doit respecter lesactuel, la prise en compte de nouvelles dimensions
«servitudes dowuRaim des ®s publiques
servitudes, certaines revétent une importance - De | 6i mpact du chang
singuliére a La Réunion, dont | 6espacel defd®qlence
des cyclones et la montée du niveau de la
- Lesregles qui régissent les travaux, mer.
constructions et i nst abebmduvemssde tedainmanslami c 1 u
du Parc Niahal de La Réunjon pente et dans les Hauts habitables.
- Laréserve nationale marine - Des zones inondables danspem et
- Les plans de prévention des risques dans les Bas.
naturels prévisibles en application de - De | 6®rosion des sol

| 6art i-ladli @delde 5 6 2
| 6Envir;onnement

- Les servitudes liées aux installations
classées pour la protection de

La prise en compte de ces nouvelles dimensions est
liée a un constat, a des risques naturels fort
observables surtégritoire, attachés aux risques

| envénmtonemtenddouvragesM3biques, g®ologique
production, de stockage et de transport  Constat est partagé avec un autre type de risque qui
do®nergi e. est le risque industriel.

Et en troisieme lieu, le SAR doit également veiIIB Ce que dit le SAR 2011
au respect de k législation en matiere de

protection des sites étathéeragoelep risguesgsyunsconposaniei

matiére de protection des monunasgéscbu importante de la poleéigud 6 a m®n age men
inscrits. Réunion, parmi les nombreux enjeux stratégiques
d®f i nis par | 6®valwuatio
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parcours, celtei se devai't

nouveau SAR (2011).

d 6 ° pdrévemtiva ded ri@ogesaknsei que aun Issud e
orientatioret prescriptiogsdécoulant

Le SAR actuel découlant de ces différents enjeyx,

privilégie ainsine approche de long terme de
| 6am®nagement et l e p
durable. Il fixe pour cela quatre grands objecti
dont celui de Sécuriser le fonctionnement du
territoire en anticipant les changements
climatigues» f ai sant | 6o0btj et
thématique.

Plusieurs orientations sont par conséquent définfe

dans ce cadre :

«Privilégier un principe de gestion
préventive degsques»;

«Concevoir un aménagement basé sur
| 6ad®quati on;, besoin
«Viser | 6aut onemmi e
s®curisant | dappr oV
transporst ;

« Faciliter la maitrise des pollutions et des

r
S

Orientations prises en comptes

incipe de d®vel Db e me n

op

daugm

nuisances.

Cette approche sectori

sousorientation thématisée, donc une évaluatioh

plus fine des prescriptions en lien lave
thématique des risques naturels.

e Rrasasiptipnriseresampté .6 i den{ i

L

Dans ce cadre | 6®val ua

Prescription R25:
Relative aux ouvrages de protection cofitre
les risques naturels

L.on [T

o

Innr\‘era

suivante « Privilégier un principe de gestion
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PRIVILEGIER UN PRINCIPE DE GESTION
PREVENTIVE DES RISQUES

e riveeu s

-
des ‘acapier
desd =
e et
L nepor
L redinersin
s s o foas
CONCEVOIR UN AMENAGEMENT BASE ~]
SUR
Y ————
‘au sein de Marmature vise cette maileure adéquation
notamment en ce qui concarme l'eau potsbie
L Furbanisaon

préslable & faménagement sot systématisée

VISER LUAUTONOMIE ENERGETIQUE
TOUT EN
ET LE TRANSPORT

4 La ncuvelle cenrale dlecirius o Port permettant de sécuriser i production

En effet,
‘biomasse,

v, e, i )

. okt e
Le RRATG figuré 2

FACILITER LA MAITRISE DES POLLUTIONS ET DES NUISANCES

LaRé

Amiime,

pouvair vor leur capacté d'scousi acoue

- . .
% . e s ;
§ A el oo

Figurel: Schéma de synthése, Sécuriser le fonctionnement du territoire en anticipant les changements climatiques (carte extraite du
SAR, volume 2, p.51)
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Partiel - Un territoire vulnérable
face aux risques naturels

Le concept dtoearmmintaaiermeArnet direcaritexte teogical fortement marqué et un
une notion fed@nent perceptible, regroupant a la dynamisme démographique important, le territoire a
fois des sujets complexes et variés (habitayu sa vulnérabilité face aux risques et changement
urbanisme, mobilité, énergie, risque etc.), il pourrait | mat i que | Hé&ag cruo id o aed ¢
étre défini comme étant un écosystéeme vivant éace aux changements climatiques.

constaf®v ol ut i o@encoBptede tettel a pr i s

multitude de sujet qui permet un développemel. Une ouverture

durable doun territolrfyltirisque du territoire
Pour ce faire @ela des sujets perceptibles, il est Des risques naturels déia peéssndes

I mportant de prendre en mes el Brise? pofirfes drébfskrinede® S ¢ "

d a,n s le b lf t_ dotu v_r .e r risHu@serI%{er?itbir%8n'2(51?. SBeuri s
aménagedbe , une dneilléure appropriation

des risques naturels AdAapsesurd d@MmPnageame ntth @dmat i

territoire politigqgues dbéam®nagemen
) _ n 6to pas toujours eu cette place dans

A. Un cadre de vie attractif | 6am®nagement du territ:¢

mais frage Léo®valuation du SAR 1909¢

Caractérisé par une forte exposition aux risquégemathue ne falsa|t. pas partie des g[andes

naturel s, | e territoiPre®0rC(F§:uunpiaotn'n°aniSs dgleO(P%%ﬁ

régions francaises less @poses aux aléas Conscient de 1 6importan

naturels. Lo "le est epsgedif@d gfteSuhe meileidtsrise e s’

naturels majeurs, avec les cyclones et vents forig, compte des risques dans le prochain SAR
les éruptions volcaniques, les inondations, 'e(%AR actuellement en vigueur)
mouvements de terrain, les séismes, les

submersions marines et les feux de fadéts et Signe de | 6i mportanc
végétation. enjeux de | 6®valuation
<P 2011 a renforcé la prise en compte de cette
Eruptions volcaniques A i i i Ali i
QK oncations y' 'S themathue. _A|n5|, pamel.lorer la connaissance
du risque afin de garantir la sécurité des biens et
k-. Mouvements de terrain ﬁ Houles / tsunamis des personnes, | e SAR d e
suivante « Privilégier un principe de gestion
) % Feux de foréts préventive des risques, se décomposant en
Cyclones / tempétes . . .
@ plusieurs sowsientations.
@ seismes Sur la composante risque, kchéma

ddam®nagement r ®gi onal I
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a se substituer auplans de prévention des  Plan de Prévention des Risques Inondations
risques(PPR ni & localiser les risques, il souhaite (PPRI) approuve faisaitessortir :

seulement ®pondre aux d®fis de | dadaptation

aux changements climatiquess promuvant un T 12 communes couvertes par un PPRI

ameénagement responsable du territoire. approuve,
1 Soit452032 habitantspour ne part de

L6®t at des | i eux du SAR mewuel , montre que
Réunion est belle et bien sewie nombreux
al ®as naturels, auxgqu ¢Le suivi de cette dynamique territoriale g, grais t
risques technologiques et sanitaires doaccompagner [ 0®voluti

territoire. Pl usi eur s a
Vulnérable en grandetipaface aux risques d 6 u n sui vi , par | e
naturels, | 06objectif denvironnementaux (21 fiches indicateurs) i€ enc
a la prise en compte et la gestion de ces dernie pace par le SAR.
Quid de son appropriatiogt de sa stratégie

Léappropriation de | a t

Dans | 6optique douces indicateurs démontre une véritable! velont® t

doune meil | edeceenjguxaufile déapprofondir |l e niveau
du tempsla Région Réunion a engadgpuis débadapter sa prise en co
| appr obat iswnanndelde A R ¢ erdmatiérde normes constructives.
document Ce sui vi consi stant ° ®valuer | 6efficac

de la mise en application du SAR sur son territoite, D& espaces de plus en plus réglementés face
Sur la thématique des risques, illdédditiateur aux différents aléas en 2019

de suivi environnemental du SAR 2-1. Le suivi des indicateurs environnementaux au fil
Superficie et popul at ideens eann nZRoense ad O @ é Pmi gnoy ar
et fort » Son calcul reléve desporter a territoire en constante évolution, avec une meilleure

connaissance( ®t udes doal ®a ponRisarkddu Bsguk suelditerrito0 N
des documents PPR qui définissent des zonages o
réglementaires. Lesaal naturels considérés, EN 2016, la couverture des superficies en zone

A

sont, les inondations, mouvements de terral 0@l ®a moyen et fort so
(éboulements et glissements), aléas cotier66 ha supplémentaires par rapport a 2011. Avec
(submersion marine et érosion littorale). une évolution des superficies de 7 862 ha en zone

ddoal ®a fort et 7 804 h

Selon cet indicateur en 2011, le territoire compt o o
une superficie en zor Superficie en zone d'aléa moye

inondation ou mouvement de terrain 5@6104, et fort
pour 9@05 habitants concernés. Cette superficit  gig5,  gp3sp 86547 89162 88428

se décomposant comnruessous
1 80566 ha en forz poare 4561 84332 EB7791 Q6529 ER6834
27059 habitants concernés.
T 29030 ha en zooaue d

69746 habitants concarné 2012 2013 2014 2015 2016

m Superficie (ha) en zone d'aléa fort
Dans | e m°me temm&2| e eur

Pourcentage de la population couverte par un

or

Figure2: Superficie en zone d'aléa moyen et fort
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Le SAR prévoyait une diminution des superficiedsultats présentés smmiformes aux attentes
desti n®es ~ | urbani sawSABn situ®es en zone d
inondation et mouvement de terrain moyen ou fort.

Les données observées en 2016 momsent d La mise en place des indicateurs environnementaux
®volutions diff ®r ent e «du SAR a contribuer & suiar dynamique dde d e
avecune augmentation des surfaces soumises couverture du territoire par les PPR annuellement,
aun aléa «oyen», ce qui nbesidédo¥% | 6i mportance de cet
conforme aux attentes du SAR.

Année  Population Part (%) Nb de Audela des indicateurs du SAR permettant un suivi
(nb hab) communes de th®matiqgue bien pr ®ci

2011 452032 54,5 12 ddbautres outils ot ®t

2012 605635 72,6 16 également la poursuite de la couverture du

2013 612 164 73,3 17

TC T AT B SR
2015 679295 798 18 ' S P _
2016 818 997 96,02 20 déur bani sme de La R®uni

des donn®es sur | 6 ®t at |

En 2016, 8 communes de plus sont copaertes continu des procédutesPPR. Cet outil a permis
un PPRI approyvéprésentant ainsi 96,02 % de de faire ressortir une couverture totale des

la population soit habitants, amenant a Ia communes par un PPR, inondation, mouvement de
cauverture totale de 20 communes. terrain ou multirisques.

Le SAR prévoyait une augmentation de la
population couverte par un PPRI, dans ce sens les

‘ EVALUATION DU s& pagel 2



iﬁ i
STATUT DES PPR EN DATE DU 30/09/2020 =

! PPR inondation

[Z#7 PPR inondation + PPR littoral
B PR multirisques

" PPR multirisques + PPR littoral

EI PPR mouvement de terrain
[ PasdePPR 0 * 8 km

[20xx] date ppr approuvée Sources: AGORAH [ IGN | DEAL
Réalisation: 2020

Figure3: Cartographie du statut des PPR en date du 31/12/2019
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Plus de la moitiéles communes du territoire  Face aux enjeux liés également aux territoires
sont dot ®es auj our ¢ddh wodtiergOécuonmmRIMRR smuslanitr i d qu®e
démontrant ainsi une couverture satisfaisante draitant de la dinmsion aléas littorauxcontre
territoirell est constatfue la prise en compte de aucune en 2017.

cette thématique risque sur le territoire mafatais

passe par un dispositifrdifté par un PAC (Porter La pour§U|te de !a couverture du territoire
a connaissance), étude spécifiqgue au cirque, dont® u’ ni _0 nn a_| s par les PPR
| 6 0ob | ehiérarehssationldes risgues dans le de prévention des risques naturels

cirque de Mafate ».

ARRETES DE PRESCRIPTION PPR

Sainte-Mariz
201812016

Le Port
" 4 Saint-Andné

20182016

Brag-Panon
2015/ 2016

I Prescription littoral

/7 Prescription PPR multirisqud 0 ' 8 km

[20xx] date de prescription Sowrcas: AGORAN | TGN | OT4L
Realsadon: 2026

Figured: Cartographie des arrétés de prescriptieR P
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Le SAR a pour r-Cadreede d o Ctr @né eonﬁe\;gérm:@tdes
] re r ®

l 6am®nagement du territol unionnai s, [
contribue N | 6am®l i oNSfUES @n carssantyolntdont i ons
déur bani sati on, tout en prenant en compt e I
enjeux liés aux risques naturels. € la date dodapprobation

Les efforts déployés par les serdiees | 0 £ R0dlt le territoire réunionnais face aux risques
mettent en exergue une réelle prise en compte ¢eg e s t
cette thématique par les politiques publiques, par

| 6augmentation signifi catisppPsoiluddesd 03Mkabneernése P F

approuve. - Avec plus d&l 563 haninterdictionet

Le résultat est donc conforme aux attentes du SAR, plus d&.1563haen prescription

qui a pour principe, entre auteesyuier la - Sur les plude 183 658 ha dearfaces
politique nationale de prévention et de gestion des commuiles concernées par un PRR
inondations. peuplus de28 %sort concerrgpar un

degré interdiction.
A noter. parmi les PPR recensés, 3 communes
sont liées a une méme zone a risque, ces
communes sont celles de-Bauilt Le Port et La
Possession, étant toutes concgragka zone de

Dires des acteurs

«La problématique des risques peut
paraitre indépendantedu SAR car

|l es PPRnN séimposentl%u?'\ébt{)(raiggtsigﬁlsets’ c
dour bani sme. Toutefois, | e SAR doi't
respecter |l es SUP affectant | O6utilisation

des sols dont les PPR
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ETAT DES LIEUX DES ZONES EN
PRESCRIPTION ET INTERDICTION EN 2011

Saint-Denis

Saint-Paul

Trois-Bassins.

Saint-Leu

Saint-Joseph

PPR 2011

I Interdiction 0 i‘i 6 km

[ Prescription Sources : AGORAH
Réalisation : 2020

Figure5: Cartgraphie de I'état des lieux des zones en prescription et interdiction en 2011
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Etat des lieux des surfaces en PPR prescription e
interdiction par commune en 2011
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Figure6: Etat des lieux des surfaces en PPR prescription et interdiction par commune en 2011

L fa®es lieux des surfaces en PPR prescription et

inerdicti on dubetedfaideparf ai t | 6 ®t at
des surfaces en prescription, sauf pour les

communes de Sdihis, Salazie et Salaseph

ou leupart est partiellement plpsitante

De maniere corrélative, les espaces en degré

d 6 i nt sontdlobaldment plusiamtsLes

communes se distinguant avec une surface

communale quasiment couverte par un degré
dointerdict i-beox, Sadenis, Ci | aos, Entre
SaintJoseph et Salazie
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Le territoire réunionnais facesgues en 2019, - Sur les plude 247 652 hale surface

c 6te communalen lien avean PPR 43 %
sont observé par un degré interdiction.

- 1 PAC,Hiérargisation des risques de
mouvement de terrain dans le cirque de
Mafate

- 24 PPR avec plus dd26 303 ha
concernés

- Sot plus da07 321 ha en interdictien
plus d&.8 982 ha en prescription.

ETAT DES LIEUX DES ZONES EN

PRESCRIPTION ET INTERDICTION
EN 2019

Uik

Saint-Denis

Sainte-Suzanne

Saint-André

Les Avirons %

L'Etang-Sal

Saint-Philippe

Saint-Joseph
PPR 2019
I Interdiction 0 i‘E 6 km
ipti s :AGORAH
S Prosspion

Figure7: Cartographie de I'état des lieux des zones enrtsn et interdiction en 2019
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Etat des lieux des surfaces en PPR prescription et
interdiction par commune en 2019
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Figure8Etat des lieux des surtzsen PPR prescriptionieterdiction par commune en 2019

En 2019, | 6 ®t at des | évautions deosurfaere PPR @e@mpleolasv e r t
e par deosmuReB Be Sd@nvite Saniv8eply LedPante n t

totale de | 6°
faible représentativité des espaces en prescriptitna
et des espaces en interdictispez élevés.

L dadyse croisée des deux graphiques et deserritoire.
cartographies fait également ressortir des

Possessi
évolution de la connaissadurisque, sur le

on,

€). Ces

Evolution des surfaces en PPR prescrption et interdiction
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Figure9: Evolution des surfaces en PPR prescription et interdiction entre 2011 et 2019

En | 6espace

de

moins doéune

outl, prépondérantdan | 6 a m®nagement du
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Des espaces mieux protégés face aux risques
naturelsnais quid des risques industriels

Le di agnostic, | 6 ®t at EVO'UtiOndunombredeSDEPironn
identifie plusieurs installations industrielles pouvé 12

présentereb activités a risque le territoire. Ces | 19 ._/—o/‘
risques sont dépendade la nature et des

6
o L . , ey s 4
activités pratiquéeais aussi de la vulnérabilité du (2)
voisinage et de la densité de population. Avant 2010 2011 2012 2013 2014
La notion de risque majeur est principalement pr —e— Evolution du nombre de SDEP
en compte par laedtive SEVESD.6 apr st

SAR de 2011, le territoire reunionnais accueille FigurelQ Courbe de I'évolution des SDEP, source "dispositif
six industries SEVESO, dont une seule est suivi de SDAGE Document d'accompagnement du SDAGE
concernée par unseuil haub. 20162021

Lo6®t at des r & éwpluagten t Avant tlordc BAMRE terfitare comptait

2019, le territoire compte désormais 6 SEVESO 6 Schémas directeurs des eaux pluvidesre _
avec 4 deype «seuil haub. Il est & noter que le 2011 et 2014, seules 4 communes supplémentaires

stockage de produits chimiques, phytosanitairesOnt élabore leur schéma. Cette politique volontariste

gaz (COROI) est passé du seuil haut au seuilbdu SAR sur | a mise en 1

par arrété suite a une réduction des capacités t r s p e u duwrnomipeade schémas Vv u

stockage. supplémentaires élaboEgs.2020 dobéapr s
donn®es i ssuedendmbreded of f |

A cet effet les plans de prévention des risque - ) _ _
techologiques, concerment que les installationC€S SDEP réalisé» oscillerait toujours autour
SEVESO seuil haut, damilement 3 sur 4 en de 10Plus de la moiti€é des communes du territoire

disposent sur le territoire : néont pas fait mena det de

o N » réalisation / mise a jour de leur Schéma.
1 Le dépdt de munitions exploité par le

Service Interarmées des Munifions Notabene L 6 ®t a't actuel des
Commune du Tampon, ne permet pas do®tablir

T Le d®p?*t dohydr oc ardesSDEP etde leur application 6 ®c h €| 196 :
inflammables liquéfies de la SRPP

Commune du Port,
T Le d®p?rt dbébexplosifs civils de Bouygues TP
T Commune de Sa#aul.

Protection contre les risquésitter contre
| 6i mper mPabili sation des sols via | es Sch®n
Directeurs des Eaux Pluviales (SDEP)

Le SARJans sa sowumientation D«dGérer les

rui ssell ements 7 I ®chell e des bassins versar
définit un volet concernant la lutte contre

| 6i mper mPabili sation des sol s.

Afin de | imiter | e ph®nom ne doéi mper mPabil i se
des sol s accenteuehénaar | ur bani sati on,

préconiskta mi se en Tuvre de sch®mas directeurs

des eaux pluviales (SDEP).
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Al

INSTALLATIONS SEVESO EN 2019

AVIFUEL
Dépot hydrocarbure

EDF-PEI Saint-Denis
Central thermique

SRPP

Sainte-Marie
Dépét hydrocarbure ;

Sainte-Suzanne

Saint-André
COROI /
Dépot phytosanitaires

et chimiques
Bras-Panon

Saint-Paul

Saint-Benoit

Sainte-Rose
Trois-Bassins

Saint-Leu

Les Avirons

L'Etang-Salé S
Saint-Louis

Saint-Pierre

Petite-fle , ~ Saint-Philippe
Saint-Joseph
Specification ‘
<> Seuil bas 0—7 i
H Sources : AGORAH
’ Seuil haut Réalisation : 2020

Figurell: Carbgraphie des installations SEVESO en 2019
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Synthéese teconclusion

Un territoire vulnérabieais une meilleure prise en compte des risques

Sur | aspect des risques naturels et «
meilleure prise en compteagethématiquesinss o . p ménpgermemui était une de
«carencee de | 06 an c201824 coonmimé&somtcouveleas par un PRR

- 17 PPR Multirisgue
- 6 PPR Inondat®n
- 1 PPR Mouvement de terrain

Ces PPR recouvrent une surfacel@@ 321 ha en interdictieh plus del8 982ha en
prescription.

Face aux enjeux liés aux territoires @ttessmmu nes sont dot ®e s
dimension aléas littoraux

Cette prise de conscience se fait ressentir par les mesures, les objectifs et les orientat
la lute contre le changement climatique.

Des indicateurs environnementaux du SAR mouneilleur suivi

Les indicateurs environnementaux du SAR en sont un bon exemple, permettant ains
de la dynamique de couverture du tewadisandidgurs suivants

- 21 Superficie et population en zone doal
- 2-2_Pourcentage de la population couverte par un Plan de Prévention des Risques
Inondations (PPRI) approuve

Néanmointe SARtant avant toutdocument de planificatibrque trées pedemog n d 6
sur ce champ spécifique.

La problématique liéerisgustechnologigse 6 e st que t r s SARactuel.c

EVALUATION DU SAW® page??



Partie2 - Une prise en compte
des risques naturels transveesa
dans les prescriptions du SAR

Jouant un rtl e f ®ds®r aLéapplsiucatdidoanutdes ddiodpa
d 6 am®n age meacdllediwte peziter r i se présente de ld maniére suivante

en &ire autant sur la thématique des rRagues

des différents acteurs et partenaires institutionnels
pour protéger le territoire et la population contre les ) l )
risques naturéls Orlentations

4

Il existe de nombreux outils reglementaires, autres SousOrientations

gue le SAR pour inforetgarotéger la population, l

un sch®ma dbéam®nagement " P@esxriptohsl&&récon®Baions nal e
peul sdappropr i edonned wne s Wi
articulation claire et cohérente

Objectifs

ritoire

A. Arborescence des risques 3

dans le SAR I _ _ _
Orientations: Privilégier un principe de gesti
Document stratégique, les orientations du SAR| préventive des risques

2011 souhaitent rége aux enjeux majeurs du
territoire de demai n, qgui sorlt | 6atteinte (
transition démographique, du développement . .

économique et du respect des équilibres entre Sousorientations

espaces urbains, naturels et agricoles.

A travers ces orientations structurelles,flReSAR
|l es bases déun d®velo
par le biais de diverses prescriptions, dont le
®t ant ddassurer l e r
spatiaux et la préservation des espaces agricol
naturels face a la croissance des espaies. urb

Dans led t do®val uer pardee d®mar che @ ablie
SAR, il est nécessaire de mettre en lumiére son
arborescence, plus précisément sur sa grille ¢ Prescriptions & Préconisations
lecture; dans | e cas pr ®s
risques.

N°25" Prescription relativé Aux ouvrag
protection contre les risques naturels

‘ EVALUATIODU SAR‘ page? 3



Lathématiqueelative ausisques trouve un lien
direct avec toutes les autres composantes de
| 6am®nagemeint e ,dud anretr rli
SAR f a i dans |séso0adutres tchapitres

thématiques. Ne se trouvant pas directement dan
toutes les prescriptions, sa prise en compte es
sousent endue. Au ciur

déam®nagement , |l a gest
de s ri sques est | a p
aménagement durable du territoire réunionnais.

N°25.Prescription relatives
ouvrages de protection contre
risques naturels

aux
les

Dans le cadre de cette prescriigi8ARpar le
biais de son chapitre individ&elis@ma ddise
enValeur de Ider (SMVMientifiedifférents
ouvrages de protection contre les risques

naturels Ces |l ocalisati ons
do®t udes de risqgues pr
mi se en Tuvre du Prog

Ri s q uoadatiom 6 | n

En lien direct avec les prescriptions du chapitré
SMVM, ce denier identifie précisément les sites st
lesquels peuvent étre réalisés ces équipement
destinés a prévenir ces risques.

EVALUATION DU SAW

Dires des acteurs

«Les objectifs du SAR sont pertiner
pour la protection de la population a
trawers la prise en compte des PPRI
Pour le prochain SAR, il faudra aller
plus loin a travers la protection de
|l 6environnement
De plus, il est nécessaire de tenir
compte des habitations et
constructions qui sont déja existante

et qui sdrconcernées par les risques

en effet les PPR, ne réglent pas la
Shialion Und dunins® Muumdne wl 0 €
que tous les PLU ne seront pas
compati bl es avec
est diffite »

«Audela du SAR la politique des

gestions des eaux pluviale$a® ¢ h
de | 8"l e nbest p
regard de | 6i»mpo

«Le SAR devrait anticiper la résilien
du territoire face aux risgues

«L6benjeu du SAR
décalque des PPR ou Porter a
Connai s s an cde défing
des principes et orientations
concourant a une gestion préventive
des risques natureldeef reactive
notamment dans la localisation des
projets dbéam®na
des zones x@ourb
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B. Prescription du SMVM

Dans le chapitre individualisé SM¥Nudee

ddéacti on

Type de projetPr oj et s
' | 6®r osi

i nondations et or

objectifs du SAR sont déclinés dans en trois® SMVM identifie les progthiie contre les

objectifs bien spécifiques

1 Protéger les écosystemes littoraux
1 Organiser les activités littorales
1 Contenir le développement urbain

i nondati ons et | 6 ®r osi
| 6exposition des secteu
naturels. Ces secteurs sont les bassins versants

des ravines suivantes

A La r avi neierR|eatieo vecle” S
Ces objectifs sont projetde @ mouvekertiudain du part.
ddam®nage me nSAR i la pagim du pla rL al e iEtiehneree lielSavec hatZAC de
territoire quobdest | e |BeltAror al
A La r i-Demis anevue S protéger le
Dans ce chapitre SMVM, le SAR vient Conforterd%artier dense du bas de la riviere
prise en compte des risques par de nouvelleg | a riSuzannee Sainte
orientations.  Suivant la méme hiérarchieg | a rivi re du MOt., en
doapplication des aCtbﬁsodglﬁriviégelduMactAR’ el |l es s e
décomposent de maniére Isigva A La Rivi re de la-r rivi
; Benoit en vue de la protection des habitations du
centreville
i A La rivi re-JasepsenRuedep ar t

Orientation 1.2 Anticiper les risques naturelg
la perspective du réchauffement climatique

 /

Sousorientations

E.5 Ne pas renforcer les aléas naturels

E.6 Limiter la vulnérabilit¢ des biengsg
personnes face aux aléas

o

Prescriptios :

Biodiversité Préserver les embouchures
rivieres pérennes

Risques: - Prendre en compte les diffé
r ®gi mes do®coul emen

la protection du cenfitle visxvis des crues

pdansA  La mise en pl aecten do ui
contre | 6®r o-Andrén | i ttor ¢
A Le secteur de-e$Baimsr mi t ¢
A La ravine de La Pl aine
Le SAR 2011 vise a mettre en place des actions de
it g protection contre lees ri
de ces bassincke bil an des proj
lutte contrelesondati ons et | 6 ®

SMVMfait ressortites résultats suivants

- 2 projets réalisés,
8 en études

3 non réalisés

des

rents || estimportant de noter@uep ®r at i onnal
t projets so6®val ue suCtdw

attendu et les risques résiduels, ne pas aggravies enjeux identifiés restent néanmoins prioritaires

| 6 a ré®duel sur les zones protég
-Prendre en compte les changements clim
dans le dimensionnement des ouvrages
solutions retenues.
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Villes Action de lutte contr
|l es crues

SaintDenis Réalisé

(Riviére SaidDenis)

Riviere ds Pluies Réalisé en partie

SainteSuzanne En phase

(Ravine Saintean)

SaintAndré

(Erosion Littoral di Non réalisé

SaintAndre)

(Riviére du Mat) En phase

BrasPanon

(Riviéere des Roches Non réadé

(Riviere des< Réalisé

Marsouins)

SaintJoseph En phase

(Riviére des

Remparts)

SaintPierre En phase

(RavineBlanche)

SaintPierre / Saint Non réalisé

Louis

(Riviere Saint

Etienne)

SaintPaul Démarrage de

(Inondations du travaux en 2018

secteur de

| 6Er mi t ag

(Ravine de lal&ine)

En phase

Le Port
(Erosion littoral dt

Port)

En phase

Dires des acteurs
«La localisatiates extensions
débur banisation
déoam®nagement s
SMVM) pourrait ne pas étre faite

graphiquememiais sur un ensemble

de critéres et objecfifermettant ain

au document de ne pas étre obsoléf

en cas do®v s ut
risques

\

e

(

/
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ETAT DES LIEUX DES PROJETS DE LUTTE
CONTRE LES RISQUES NATURELS EN 2019

Saint-Denis

Sainte-Marie

e . = Sainte-Suzanne
ssession

Bras-Panon

Saint-Paul _
" Saint-Benoit

Trois-Bassins‘ I ‘ \ Sainte-Rose

La|Plaine;des

Saint-Leu

Les Avirons

L'Etang-Salé

Saint-Louis *

Saint-Pierre

Saint-Philippe

Petite-fle e
Saint-Joseph

Projets inscrits au SMVM
O Realisé
. En projet 0 * 6 km

‘ Non réalisé Sources : AGORAH
Réalisation : 2020

Figurel2: Cartographie de I'état des lieux des projets de lutte contre les risques naturels en 2019
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C. La gestiordes risques
un sujet transversal dans
| am®nagement du territoire

De maniéresougacente | 6 am®n a g elmevunerabildéudu territoire face aux risques fait
territoire fait appel a une connaissance et a urressortir une adaptation particuliere des opérations
gestion équilibrée du risque. Le SAR de 2011 nodsb6 a m®nagement s padansl e bi

en montre | 6exempl e. l e SAR. Cette adapeati o
N ) pour | 6ensembl eédedodde i nf

En mgtlgre _de Io,ggmdat,SAR dlsppse de transport ou encore do®c

prescriptienbiers défirgs, d®t ai |l |l ant  Gutilisation

des espaces a vocation urbaine, avec deda vulnérabilité des zones soumises a un risque

consignes de densification bien spécifique enmpact e | 6ensembl e des

fonction de | 6ar mat ur eetégaldmant leseespaces agricoles et naturels, qui

demande une poliggle gestioulifférenteles
Implicitement la localisation de ces espaces . as urbanisées

(espace urbaindde nsi fi er , espace dourbanisation
prioritaire), prend en compte cet aspect risque d&falgré un manque de prescripsitraitant de
définissant par principe des zones non soumisesaniere plus explicite la problématique de la
aux risques naturels. « gestion des risques, le SARaméneune

it bains de réfé réflexionautour de sa prise en complans la
Ces espaces, diegspaces urbains de référence planification régionale

(EUR), confortent bien cette stratégie de prise en
compte réglementaire des zones soumises a
risque.

‘ EVALUATION DU sﬁ page28



Synthese et conclusion

Une seule prescriptid¢ta n°25) est dédiée au vidgues naturelsqui est pourtant

directement relative aux ouvrages de protection contre les risques naturels. Ce constat pe
paraitresurprenantant cette h ® mat i que est pr ®sent e

objectifs du schémséguriser le fonctionnement du territoire en anticipant les changements
climatiques.

N®anmoins, si | 6on se plonge daement |l e con
relatives ° | o0®quilibre des espaces et °
constat que teotion de risqueyg estien intégrée de facon transvers8gnon mise e

avant a travers les outils phares que sont les presartpiomsepesentiment de

dilution.

Par le biais de son chapitre individualisé SNMVBAR conforte également sa position

dans la gestion de lutte contre les risques naturels sur le littoral.

Surles 13 projede lutte ont r e | e s iomdemifttsau senlsSMEN, | 6 ®r
seuls 2 ont pu étre réalisés entre 2011 et@020.a peut sbdbexpliquer
la temporalité des études, la déclinaison opérationnelle, mais aussi les moyens financiers
importants que cela demande.

Pour finir,si la notion de prise en cerdptrisque est bien préseans le document,
dimensionghangement climatiqée n 6 y peeabdrdéejeufagon directe

EVALUATIODU SAR page?9



Partie3 - De la sensibilisation a la
gestion de crise

Le SAR no6é6®t ant pas | e docupnelgst meduges rd® f sBuveydirde e
mati re de risque, doaut r gé&stinédvadimiterdeidfstes et out
existargont continué a jouer un réle prépondérant

dans cette politique de lutte contre les Gsglees. " our autant | e DDRM no
politique a ®gal emen tredlepgniaire; apposabie, Uy A98E (UD o n
nouveaux outils et documents, confortant ainsiude® C Ument de sensibilisa
meilleure connaissance et gestion des risquedes citoyens et des responsables et acteurs du

naturels sur le territoire. rnsque majeur.

Le DDRM, Dossier Départemental des RisquesQDServatoire des risques naturels
Majeurs Loobser vdtsaiurees ced ur el s

démarche muditteurgEtats, ConseRégional,
€)dontt 6 AG@GRAKMTrait | e suiwv
autour de 3 axes

- Améliorer la connaissance et informer sur

| 6 ®t at des risques

- Intégrer les risques naturels au sein des
poli i ques dobéam®nagemen
- Bvaluer et suivre 1|6
naturels et des actic

La dénomination ®bservatoire» a été
Le DDRM est un docum@ritch f o r mat i o @bapdpneae dapuisi 2019 mais les actions restent

et de sensibilisation établi sous ordre du préfe¢,n T uvre notamment aut

destin® ~ | 6ensembl e Wwg.gsquesngiurelpiepul at i on du

département. Il a été actualisé en Octobre 2016

P ]L SPRN, Schéma de Preventlon des RISC%IGS

dans | e but d0|nt®grerNt|r|S mT S €S

type de risque ainsi que les dernearsngents

marquants. Le SPRN est le document de référence en faveur
de la politigue de gestion du risque naturel a La

Comprenant P : d g a A .
R®uni on. Document doéor i e

- La description des risques, 9énerax stratégiques en la matiere, il répond aux
technologiques et naturels prévisiblesPrincipales interrogations des collectivités locales et
dans le département du grand public en matiere de régidioentout

- Leurs conséquences prévisibles pour€ " d®f i nissant un progr:e

les personnes, les biens et
| 6environnement
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http://www.risquesnaturels.re/

Pl an de Gestion des F

(PGRI)

Le PGRIlest un document de planification
décentralisée, établi poumpdéniede de 6 angl

offre une vision stratégique des actions a conjugué
dans le but de réduire les conséquences négative
des i nondations " Il 6 ®
géographique, en orchestries différentes
composantes de la gestion des risques
doéinondations. Le sch®
rapport de compatibilité du PGRI et sa hiérarchi

avec les autres documents.

Dires des acteurs

«De plus, le SAR doit étre comp:
avec le PGRI qui arrive a échéan
2021. Le nouveau PGRI en c
d o6 ®l abor aftedemaner d
concert les réflexions sur la révisi
SHA B b oy GulullnX o 1SRN T
dans le but de garantir une articu
optimale entre ces documents

\

on

bassi

> xer gl

STRATEGIES
LOCALES

Planification locale m

Décisions individuelles
CONSTRUIRE POLICE DE L'EAU

SAR
l SCOT
CARTE
COMMUNALE

———» Relations de compatibilité avec le PGRI ~—» Relations de compatibilité avec le SDAGE et les SAGE —— Autres relations

Figurel3 Hiérarchisation du PGRI alescautres documents (source DEAL PGRI2Z0216
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Territoire ~ Risque | npoGEMAPRSt uded competerte phligataire ( T
. (depuis le 1 er janvier 2aLR)EPCI relative a la
Les TRI, sont des zones pour lesquelles il y.a lﬂéstion des milieux aquatiques et prévention des

risque doinondation i mpebibActte Bribetdhée"vsé Hifiefites P 2

6 TRI ont été identifiés a La Réunion

missions

- SairiDenis /SateMarie . Léam®nagement doun |
- SainAndré/Saintguzanne fraction du bassin hydrdyeae :

- SainBenoit, - Léentretien et | 6am®
- SaintJoseph, déeau, canal, |l ac ou
- SairPierre / Le Tampon, |l es acc s © ce cours

- Etang SakRaul, | ac ou ©° ce plan doee
- Etla SalinRErmitage - Ladéfense contre les inondations et contre

la mer ;

Sur ces TRI sont élaborées des stratégies locales . : :
9 La protection et la restauration des sites,

de gestion des risques d 6d'esné80§y§t&7%eé a%d}atiq&e§ét §eR Sohes

Stratégies Locales de GestiorsdRisques humides ainsi que des formations boisees
dél nondation (SLGRI) rnveranes.

Ce document apporte une réflexion relative a la

proi se, e?\.n, compte du ri S| daYafy oilnuotnidoant iqoen leé éoAr?é"
de la vulnérabilité des TRI. territoire participe inc
! _existe GStratégiei Locales de Ges_tio\n des ﬁemsﬁi;o?)é?réedrgnes ncétte gé?n;rgh(; c?e gles?ioi o
Risques doollanbdesfgaritoirza n ®av e nt i v aelando BARII existg ded a u

Risque Important dol nofn ti.an
g P outﬁls visant a ne pas augmenter la vulnérabilité du

La SLGRI identifie les objectifs et dispositiorf§'Titoire.

spécifiqgues a chaque territoire afin de concourir a la

réalisation des objectifs fixés par le PGRI. Pour

| 6atteinte de ces objectifs, el l e peut °tre
sous | aunf opmMmaeaegrdadnme ddéactions de

prévention des inondations.

Progr amme ddActi on et de Pr®vention des
Inondations (PAPI)

Le PAPA& pour objet de promouvoir une gestion
i nt ®gr ®e des risques dobéinondation en de r ®deu
| eurs cons®quences.! Le PAPI =est ®galement | 60
privilégié pour la déclinaison opérationnelle des

stratégies locales sur les TRI.

Gestion des Milieux Aquatiques et Prévention
des Inondations (GEMAPI)

La GEMAPé&st une compétence confiée aux
intercommunalités par les lois de décentralisation
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Synthese et conclusion

Ilexiste bon nombre de docwwdergensibilisation, de gestion, et dpattoipan
a la lutte contre les risques naturels. Néanmoins le mangi@ededised différe
outilentraingarfoisin manque de compréhension quant a leur appticatio
Loar t ientelleaSAR @tnles différents documents de cadrage, gér
thématiques, auxquels il fait référence doit étrettepns=thomogeng@ossible.
Pl usi eurs documents sont doetiisékalt ateu
gue certainggflexions puissent étre menées de cormegt la révision du S,
pour garaniira minima unearticulation optimalentre de tels documents.

La GEMAPI, mise en place depuis 2018 dans les intercommunalités, semk
outil opérationnef u i d e v r pertinent etéeficac@ansla lutte contre
inondations et la gestion des ruissellements urbains.
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VOLET 2

UN TERRITOIRE DEVANT
S’ AMENAGER AUTOUR DE
’ADEQUATION
BESOINS / RESSOURCES
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Lacomepti on doun
tenant compte de | 6ad
se retrouve dafes SAR directement rattaché a

| 6 0obj ect,rélatfra danms®aursatioh du
fonctionnement du territoire, et dans lequel doiv
étre anticipés Ipstentiels impacts afférents aux
changements climatiques.

Les questions relatives a la préservation de

ressource (ou plutbét des différents types d
m

ressources), ne peat pad ai re | 61
| 6 ®t ude des pression
notamment far essi on anthropl
via |l a croissance de

celleci, que ce soit de facon directe en termeg

L e
r el

[ i
ati

déboccupation.
|l es ®| ®ment s
sbattachex
croissante et a protéger les espaces naturels
agricoles.

en
fs

La pérennité de la ressource étant par natu
renforcée a travers le caractere
territoire, l e SAR me
dédune ge s tetidorable enala rmatiénen

am®naglement

“be®piomsd red wrue

du territoi
D Prientations prisep eNE@Mptass / r e

D5 : Préserver la ressource en eau

$" D6 : Préserver la ressource en matériz

r 4

b Sour

E Prescriptions prises en compte :

p Bré;cfriﬁion | T
S Relzﬂl\Ve aux efpfalﬁiﬁﬁ)ﬁs de ma{er?alﬂk

dathifre QUi soexpri

Bresé)riptign%&at bon et

ngeItatlvecpgxr{e@ea@Qa| ement
|l 0obiect i f 1 duy

e et

di mpa
fort

SAR

popul ati on
et

re

insulaire du

t donc | 6accent sur

®e

u

Les perspectives de développement du territoire (et

notamment le développement

des activités

agricoles) dépendent clairement du niveau de

préservation et de maitrise de nos ressources.
|l ogi que du SAR easfongai
terme de | dapprovisio
disponibilité des ressources un critére de faisab
de | 6am®nagement .

La
nsi cel
nnement
ilité

ddune i

sant

e \Y

Vi f

Pour y parvenir, le SAR de 2011 définit ainsi les

orientations suivantes :

« Concevoir un aménagement basé sur
| 6 a d ® (pesairts/ressources »gui se
décompose eflieeme en deux seus
orientations ainsi nommées :
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I «Viser | daut onomi e ®nerLdP@txipgpwsd tt oot den | a
s®curi sant | appr ovi si osgueenaarelsa limiterten anticigation
transport», qui se décompose ici de 4-sous des changements climatiques
orientations, ainsi nommeées I Lo®quilibre des ;ressc

| Faire de la biodiversité un enjeu a part
Orientations prisesn comptes entere¢ | 6am®nagement d

I Les pollutions a diminugr

I LOidentit® et l a qua

préserver.

La qguest éqoilibre deé vessources a
préserves est donc mise en avant tant dans les
orientations du SAR que dans ses enjeux

environneamtaux

Prescriptions prises en compte :
Prescription R24:
Relative aux énergies

Ce volet 2 sd6int ®r esse directement ces
orientations et aux ®volutions du territoire
rattachent.
Audela des orientations qui sont présentes dans le
SAR, et adela méme des 4 grands objectifs du
schéma, il est particulierement important de
considé@r que la question de la préserdatson
ressources a été identifiée conétant
directement | 6 un des grands enj eux
environnementaux du schéma.
Au nombre de 6, ces enjeux environnementaux sont
pour rappel les suivants

| La part des énergies fékes a r@uire

dans | a perspective de | 6ind®pendance

énergétique
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Partie + Une ressource en eau
abondantanais frage

SAR ne peut intervenir de maniére approfondie
A. Un retour sur le SAR de pour chague ® ®@ment | e c

1995 gue plusieurs plans ou schémas accompagnent le
A SAR en se déclinant pour certaines des
En 2006, lors de |0®vaiiigrrsdup3trBete LUK

' 6adduction en eau po tsaikdment rkgfehent®cSdhns lé Bod® dxaetaPdes!

densification fa structuration des bourgs prévus co|lectivités Territorig@GCT)
par le SAR.

Léart i 8Ilde CGCT prdvGit8la prise en
De plus, lors de cette méme évaluation, il appargito mpt ¢ du Sc h ®mmnaladed m® n

que | 6eau pourrait congd¢i uefroeoudntls aneth etmadh S
a

entre | dhumain, [ 06urbaggdpaux 0agricole et [a n
conséquenrtapparaitre comme la clé de weolt
du prochain SAR De p|US| 6art i -4 tueCGRIT. derdarddd 8u

SAR de présenter « son articulation avec les autres
Ala suite du SAR 1995, les évaluateurs émetteRt g c uy me n't s déurbani s me
| 01 d Gle proghaie SAR devrait étre 1a g gr ammes ment i e4ndu®s
synthéese des outils qui pesent sSur cogde de | 6environnemen:t
| 6am®nagemenme peut |0cdmpatliapileCiousSyloil doit
| 6eau.

S N _ Compte tenu de la diversité de ces plans, schémas,

uta i n 7 | a g e svérdaddfaudiae | OgecaUt €t Y BF Rt ®rieur de s
lier la délivrance des permis de construire a la diagnostics, des développements consacrés aux
gestion»de [ 0deau orientations et aux prescriptions dans chacun des
- - damaines concernés,  (agriculture lviculture,
B. Lointerconne Xpélché) eﬂergleQn&sIne tra%sportL éstlon des
SAR et le SDAGE d®chets, gestion 0e
tourisme..gue cette articulation sera précisée
Le Sch®&ma d6Am®nagement R®gi onal se doit de
prendre en considération de nombreux aspectsh matiere de gestion des eaux, le SAR prend ainsi
inervenant dans le développement, la structuratiéhPp puUi  sur | e Sch®ma Dir

et la pérennisation du territoire. La ressource en e@@ Gestion des Eaux (SDAGE), et plus
et sa structuration sont donc des élémentgarticulierement surle SDAGE en vigueur en 2010.

essentiels qui s e d o ilescorentatianspdu SARenotanemenatieye de s
document comme le SAR. préservation et de gestion des eaux, tant bien sar
au niveau des espaces n.
Le SAR apporte alors les objeatisoeintations  ggpaces urbains sont donc reprises du SDAGE de
pour | davenir du terrijRi bsCanaydPRdddnRds tiSse basefont &nP
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grande partie sur des données issues dE SDAG &
2010 et 2016. Ceci per ; e ] :
l es ®volutions de | 0® G e S U d e
Réunion au cours de ces 5 derniéres années. : ‘ ’ '

C. Focus sur la ressource en

eau mobilis® a

Lé6®val uation de | 6aspsg v % l a r €
eneas Oappr ®ci e de mani Al \ * ENEe
de |l a production doea : g oduc

les volumes prélevés dans le milieu naturel, que B
soit par pompage, captage, galerie drainante, etc.

En 2018, ce sont 203 millions de métres cubes 2
ddeau @ prélevéasaldn le®déclarations
destinées au recouvrement de la redevance pou
prélevement sur la ressource en eau. Les usagés
hydroélectriques ne sont, ici, pas pris en compte.

Le prélévement de la ressource en eau peut se faire

parle biaisdecaptas (112) ddédeau superficielle ou

par pompage dans les aquiferes 806 autr es

techniques existemais sont moins fréquentes, a

| 6exemple des galeries drainantes au nombre d
La R®uni on, OuU une source coiff®e ~ | 6®merger
Au total ce sont 198 ouvesgqui permettent le

pr ® v e mfaiBlidécdnibee 2019, 64% de

ces1 98 points de pr® vement b®n®ficiaient dou
d®cl aration doutilit® publique (DUP) dans | e
leur protection.

IPhot o du c apasadpeluctaddsomu de 2Phot o doéun forage dans | e |
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A

€ La R®uni on, | usageusiagdD exaal cilesredCadi @ peasr tdsaunrs d

facon suivae(Figurel4). gue sera structurée la suite, en faisant un focus sur
| 6®vol ution de | 6usage
Répartition du volume d'eau prélevé par an pour | i rrigation.

en fonction des usages
1%

1) Besoins en eau po

0,
. eau potable

Les volumgsr ®1 ev ®s , © destin
varient qui peu depuis 2011,vaudes volumes

prélevés, mais une légere tendance a la hausse est
observée depuis 2015. Des fluctuations souvent

= AEP o Loz .

m Irrigation corrélées aux conditions méteorologiques.
Industrie A .
Réalimentation de la nappe Riviere des Galets Au regar d de l 6®vol uti.

tendance ” | 6 aontemue,nt at
Figure 14 : Répartition du volume d'eau prélevé par an en Cependant la consommation journa”ére par
fonction des usages (Source Of fi ce de | deau, 2020 . .- .
habitant, " qui est umdicateur du suivi

On y observe | a pr ®do renviloanemedtal d 8u |SAR, t brésensea tuheo n
| 6adducti le(AER.n eau p o taugmentation entre 2016 et POLBrels :

- Esvglutioen dﬁs ebesoin? ueg AEP et de la
SofsOnfmation Cdeal’ par ~habipart jour

(SourcesAGORAH, 20E@urelh.

Ldeau petpa®Wsent e

consommateur en eau, al46 225 794 n

prélevés en 2018.

Sur, la période, considgrda PO ulation
v e e

Léadduction en eau potabl e es COU. Rar -
doeau soutdrreadi 5d % Glijer%url}ltﬁ/r%a%seac:mnunen croissance réguliere,
“passant de 8281 Habitants en 2((Bburce

superficielle (79 RinCette répartition tnemue

. ) Recensement INSEBH490 habitasien 2018
54% de | 6eau mise en g

A . o R d(ebosurtcer:'A dilRtAﬁs imatioRs’dd f’)opu afion & " €
sensibilité aux aléas climatiques et donc a une_ . . . .
B . L artir de la population 2017), soit un accroissement
dégradation de sa qualité, contre 46% de | : ; . .
e 25 909 hahitants représentant uHeS eivcgultlog

ressource utilis®e our, I 6AEP  mo,l ns
. R P déenvirtron 3, 1%.
phénomenes.

ugment ati on de | a

'~

) ) L Lo
Les besom_s‘agrlcolerso t amme ngatiorp O_UJ(r)urnj;lI:?re éar habitant enregjidags 2016
sonfa deuxiemecaud® consommati 0on 8 adJ S ur .
L Impacte donc directement les volugiesépr
le territoire. La demande, en 2018, est deC

42911657 m3,cequie pr ®sent e Zl%etdtee Iaf)uegamuent ation:peut
prélevée sur le territoire. Tout déabord | a cons
population, mesurée par rapport aux,. .
G hliEs. Befvolnigey, 00
connait sa Premiére.augmemmtiﬁOlS,
dé)pbisr2514.g ation a une o
Ensuite par rapport au rendement du
réseauEn 2018, ce rendement diminue

Les usages industriels et autres, bien que pour la seconde fois consécutive pour
représentant des volumes importants, restent des S 0 ®t a b | C0O adire gua 3881%.

Contrairement ° | 6AEP, | 6
est beaucoup plus homogéneffet, plus de 92%

de | 6eau utilis®e pour I
superficielle, 39,5 Mmontre 3,4 Mpour | deau
souterraine.
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de | 6eau pr®l ev®e est perdue entre son
prélevement et sa consommation (Cf
patiedes réseaux encore perfectibles).

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

mmmm \/olume d'eau potable a usage domestique (Mm3/mmmm RAD prélevé corrigé (Mm3/an)

Indicateur corrigé (L / j / hab) == == |ndicateur (L / j/ hab)

Figurel5: Evolution des besoins en AEP et de la consommation d'eau par pabjant(SourcesAGORAH, 200

2) Besoin en eau poblr esdi dong anbasseade lad 60 b
nsommation en_ eau | or
ement

cons
LOirr.i ation esdépendant u s a or t ,
9 P C o-%c%re connaissant un excédent

des conditions  météorologiques Les . R
pluwometrlquecpﬁrergpport a la pormale. Cette .

alternances ddédann®es p|l.flS S 9 Uor B Yis hlbr’gl

. . s configuration est observée, par exemple, en 2015,

impactent directement le prélevement pour. o . .

o : : ou la gluwometrle excédentaire +%O% gar rap %rt

|l 6i rrigation. Ces fluctuations ,sont seryv I
a la'normalest corrélée a une baisse importante

graphique-dessous. La nature des activités liees .
des besoins en eau pour

| 6n expliquaeylapréisemce de ces variations R o .
pliquegla pir 25%. Apres une dlmlnutlgnI de la pluviométrie en

Erj Ef_f et Lol rA' gatl %16 é%o"iﬂ[a éurqion foR 08Su6r11eb IAe
| agricul ture, nedlesmment, ans 00.Uu.es.t e 10
année “avec ~ des ~précipitations ~ moyennes

volumes utilisés soahd totalement dépenslant

-, o importantes, qui ont directenmapicté les
des conditions climatiques.

besoins en irrigation, besqui ont nettement
diminué cette méme année, pour atteindre son point
le plus bas a 42,9 Mrigurel6).
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Figurel6: Evolution des volumes d'eau prélevésipages entre 2005 et 2015, base 10008n(Q6urce: Office de I'eau, 3020

Léalternance entre ces p®riodes de pr®cipita
I

plus ou moins abondantes sb6ohserve 7 | 6®chel
~A Z N A Z ] e PRECIPITATIONS sur La Réunion
I1lé Ce phénomeéne peut étre observé entre 201 E& G e nappon:mnr;:r:’g-em'in:

" 3 ni 15

et 2015. L 6 aqué®@ar @B 1 4
températures plus importantes et des précipitatio _
moi ns abondantes quber
classe au 2e rang des années les plus chaude
enregistrées depuis 1969. En matiére de
pr®cipitation, | déann®e
déficit deluviométrie par rapport a la normale es__ “-

LEtang-Sake

marquget ce sur la quasio t a Ifle (Fi®re d e 27a.
17, alors que 2015 montre un excédent de ;.o
précipitation par rapport a la normal et généralis¢ **** e

| 6ens e nmike I(Fegured& Lek dmémes Figurel8: Carte des précipitations sur La Réunion par rapport

variations sont également observées entre 2017 i@t normale sur I'année 2015 (source : Miéagme Réunion)

2018 [figurel9).
g E Pluviométrie annuelle zone REUNION (1961-2018)
Ecart i la moyenne 1981-2010 (i partir de 13 postes)
+100% +100%
R e o PRECIPITATIONS sur La Réunion
L %S""" “~ Rapport a la normale et décile
L Possussion 0% Année 2014
250%
200%
Sait-paul
175%
150 %
130%
N 120%
Z Pr——
Trols-Bassins 110%
100 %
%%
80%
0%
i Jra——— 60%
 Record dexcédont 50 %
A 10; s excadniare 609 60
& & faaman sxcbdsnas i Tendance non significative: -0.8% (-19 mm) par décennie (p-value : 0.76)
] 4-7 : proche de la normale 0%
W 3: faiblement déficitaire
W 2: déficitare X
X Rocrscaction s s comercszors Figure 19 : Pluviométrie annuelle emtl961 et 2018 a La

Réunion (Sources : MéEmnce Réunion)

Figurel7: Carte des précipitations sur La Réunion par rapport
a la normale sur I'ann2614 (source : Météoance Réunion)
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Ces fluctuations interannuelles impactent donc 2010et 2018La Figure20 met en évidence la
directement l es pr ®| bt ndes pElévemeats an us@&ge AER.r
| autre. Cependant sur la période du SDAGERE @n

. R ) observe un prélevement annuel moyen de 218
N®anmoli ns, loOffice drﬁﬂhon's&e%tl’bscsﬁlﬁgeetntt' d'onn%)@ag

facte UAF s exp I quan U toltefo® ¥ fa 'bérléd(? §u sDAGE Schiél Yz@l%
notanmentl 6 a m®| i or at i on deypy;) RANL BrEdDGRA Snnudl Byen de 205

explonatlons agricoles leur  permettant UNGhillions de metres cubes, hors hydroélectricité.
meilleure réactivitt en cas de pluie, a la

sensibilisation croissante de la professmn a lh est imptant de toujours mettre en parallele a
protection de la ressource et enfin, a un colt dee t t e rel ative stabili

| 6eau favorsisant | es q.mjlatlormiLes améliorations techniques ont
S r-mi compenser | €
La r®p a_r tition entre Idgnﬁandg éaﬁs al%ann{%rtla prodhétlgng es de
La R®union nb6éa pas connu oul ever sement eni
250 000 000

200 000 000

150 000 000

100 000 000

50 000 000

0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
B Adduction Eau Potable = Irrigation ® Industriel Réalimentation (Nappe Riviere des Galets)
Figure20: Evoluton des volumes prélevés selon les usages entre 2010 et 2018 (sowrdef i ce de | deau)
D Desréseauxencore L a gualit® du r ®s eau do
. par son rendement. Cet indicateur est suivi de fagon
peffeCtlb|eS réguliere depuis 2011 et fait partie des indicateurs

En 2020, |60ffice de |S5EYIEMe tayk e suividu SAR dg 3011, De,,

La Réunion aerfanvier 2018 plus,laloi n°® 201088 du 12 juillet 2Qddrtant

engagement nati onal p
A cette datde département compte 3838 (Grenelle llidentifie des seuils de rendement
abonnésdomestiques aux services publics de  minimum. Cette loi etayée dans le SDAGE, qui
| 6eau fixe un seuil de 75% de:c
le territoire.
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En 2018

sont 10 ommunes qui

ce

seui l
c o mmu n ée BradPanon (8298) Sainte
Suzanne (78,2) et Le Port (80,8 total ce

nodé®t ai t

présentent

un

rendement supérieur a 65(%gure2l). Enfin,

entre 2017 et 2018 peut noter une amélioration
du rendementet sur 10 communes alors que 11

Rendement des réseaux
de distribution en 2018

Légende

Rendement en %

Il <5
Bl s0-75
>7s

Source: RAD et RPQS

Partie
SaintPhilippe

du

r ®seau

dbéeau

au

communes voient feuwendemest nes se
dégraderseule LRlaine des Palmsste conria

aucune modification du rendement de son réseau.
Enfin sur le territoire de S&ate, aucune
donn®e nbhe £t sdirspbdaann
cependant on obsewe progression de 19,3%
entre 2016 et 2018.

Lédensembl ees deevwientcdono mpasn
leus rendemestévoluer de maniére positive. La
gestion des rit@sesadicukés d o6 e
selon la structure de la commune. En effet, une
commune plus rurale devra de facon générale gérer
un réseau plus grand, mais dessarvantnbre
dodabonn®s urie cém®nure eau profil
urbain et donc plus dense. Les communes les plus
rurales enregistrent un rendement de leurs réseaux
plus faibl e, -Rosel dord }ee mp |
rendement est de 27, 8%,
plis fugt 281 et et €d Prede 3s odi€1S|
beaucoup plus important, comme Le Port avec un
rendement de 80,7%.

sein dbune unit® de pompage
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Figure21: Rendement des réseaux AEP communaux de La Réunion en 2015 (source : Office de I'eau)

En termes de patro i n e, |l es S ecassds suels résahud Béanmoins, les fuites restent
mobilisent un réseauwlidribution de plus dé% la cause la plus importaetgerte. Les volumes
km. perdus en raison de fuites, casses ou vols,

représentaient, en 20181%®/05 A On note
tout de méme que ce volume enregistre chaque
année une diminution, avec sur la période 2011

Entre 2014 et B)Te sont 18Bm de réseaux
supplémentairgsicontiuent a la desserte des

abonnes. 2018 une baisse 9¢l%, et cela paralleleraent
Cependant, le r®seau HBe dRY4OMPBLEI AN HWeROW
élément clé, estaicomposante filagu réseau longueur du réseau. Il est toutefois a noter que ces
d6AEP. En effet, | e POgesgneqistrégsssyrlesdégeayy AP ont conpug

nombreux aléas entrainant une dégradation de §8€ augmentation en 2016 et 2017. Comme les

dernier. Les dégradations les plus visibles sont [¥@rations temporelles, des variations spatiales sont
observeés Figure??).

Répartition des volumes

perdus en 2018 (.’
OFFICE
DE L'EAU

REUNION

Légende

Volumes perdus en m3

7] Données non communiquées
] 0 - 2500000

[ 2500000 - 5000000

[ 5000000 - 7500000

B 7500000 - 10000000

Source: RAD et RPQS

Figure22: Répartition des volumes d'eau perdus en 2018 (Sources : Office de I'eau, 2020)

La r®duction des per t Afiadegparticiperlaeet eff@t sle modernidafion,ale
potabl e ndest quergsationb | enombaug acigwsrintetviannant, en subventionnant
de ce dernigerque cesoit par les méthodes de en partie certains travaux. Il nesamment

gestion ou par le matériel utlisé. Lesguesti on des acteurs | oc
investissements dans de tels projets sontportéespaat i onaux (fond de | 6®t
les organismes compétents notamment les EPCI.
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subventions sont également décrites dans Iees fuites sur le réseau se caractérisent par le

SDAGE 20120 d La Réunion. rendement de ce dernier.
_ _ dodeau p rambreaux®@eantigésfactunées.

Les subventions prévues par le plan pluriannuel EI)% maniére globale, le rendement moyen des

60 f_ f ' ce ,d € ' deau ] 0 hréseauQé’Lta RAlAh Qf)rogregs% Enthe 2811 e{ a

modernisation du réseau. Cette mOdem'sat'ofbﬁCependant, il est & noter que pour la premiére

passe par deux grandegs; R hH&isde 2002018 dne hidsd Be° " d

réduction des pertes en raison des fuites sur |e6 indicateur @our o Hamn

linéairede canalisation, et par la suite par Ia2015’ avec une baisse de 0,3%, une baisse qui

s®curisation de | a disseborurkuﬂéﬂqt2618élzma‘?g9r&§.” potabl

qualité, de maniere continue dans le temps

Indicateur (%)
70%

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

2009 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

B Indicateur (%)

Figure23: Evolution du rendement du réseau AEP & La Réunion entre 2011 et 2612 GORAH)

Lors de sa rédaction, le SAR de 2011 décrivait déga cadre de la ressource en eau et de sa

un r®seau doboeau p ot a bpréservatioghien geeflefSAR paiisse congilbuer d o n

«l 6am®l i oration des reodemments,engunatsone de

faibles a La Réunion, constitue le point clé deéu territoire sur une péde de temps longles

| 6ad®quati ow. besoi n/ r eassns®nuargceeme nt s en mati r
orientations_dans | e cac

Cependant, bienbggy ant connu uHStgmﬁR?éhf)r%hi%rbti_nte de
entre 2011 et 2018, le rendement global a trés pgy yas pas de temps plus court
®vol lUl® Der pllus, | es donn®es ~ | 6®chell e du

territoire restent en desstmssrecommandations Acel a sb6aj oute un rende
nati onal es ou eur op ®e n2019 st,2011, veimordre uné¢ grashde adriabité n d
rendement au moinggaké a 75%. Des interannuelle de cet indicateur et de son manque de
recommandations aussi décrites au sein dstabilité.

document structurant en mati re dbéeau sur no
territoire, a savoir le SDAGE. Cependant, bien q@@n dooptimiser la gestl
cela ne figure pas dans le SAR, de nombreusé"s.owlm_m(?nt AERe SAR au traver.s. de la
dispositions ont été prises au sein du SDAGE pofgescription 12.3, ‘a pour ambition une

2021 afin do6é®conomi ser qrggnis:?tignsd%sgillﬁ péutg'derb@@qjopcelg ous

usagesll est donc important de noter que dans aitété le cas, avec une densité, entre 2011 et 2019
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supérieerd e 16 % ~ 1lb Celrih eh & elsetdse riIR®s eaux dbébeau, bien
pas encore suffisanians le cadre de  nombreux organismes (DSP, Régie, SPL), restent
| 6opti misation des r ®®d@deumémedé la aompétpnoet dashidBkecti s u r

territoire. De m° me  De pl@clehvelhérakilitée dlee chaque commune ace
fotedensi fi cati on nodenst gua phéhomenes® oee sécheresse el @t
meill eur rendement du fort@seetdispardieEsSt Je teiritoite.d e x e mp | e
la commune de Sdenoit ou malgré une R

densification de +23% entre 2011 et 2019, Ig? €s t dans ce contexte

déinterconnexi ons des r
place. En effet, afin de pouvoimdép aux
besoins en eau de | dense

mémes périodes une densification qui progresse Ge® llTectivit®s se doivent

36% et parallelement un rendement du réseau A p° R ldeau pr _O,V ef_n Zn t, chi oadu
qui progresse de 26% systemes se sont organisés, afin de répondre au

mieux a la demande

rendement du réseau AEP lui bais§8%eantre
2013 et 2018\ | 6 ise) eeetaisecommure
comme la Plaine des Palmistes atstrvées

E. Un besoin de sécurisation Les r®seouxd @obselrig

de | 0appr ovi si 0 n rpéparemwental ta partir du Bras de la
Plaine, du Bras de Cilaos et du transfert de

Dans | deo péturisgru ene distribution | 6eau de | 6est ‘vers |
constante en eau sur le territoire le SAR énonce de Le Syndicat Intercommunal de
grandes orientations en la matiere, que sont | Al i mentati on en e

Hirondelles (SIEAP des Hirondelles)

1- Sécurisation en matiére de qualité ) "
Leséchanggsbeau entre ser

2- Sécurisation en matiére de quantité

Léinterconnexi on des r
La  prescription N°29 du Schéma indispensahlau regard du nombre de communes
doAm®nagement R®gi on alayantregouraauimpodatices xd Ere@Ele. a u x
ddeau, i nldd ;ym@n aggueemeq t ce so® $0i commmaries quit, pour répondre a
i mpose | dinterconnexi dademdneesde leuss salgoanésx eu regours ch eles
bassins de vie». Cette interconnexion a pour «| 6 i mp er tdadLesapuwportions peuvent
objectif de r®pondre folrdiemeqd!| e ar ® Eaalladidleinen c
sur le tetoire et ainsi de sécuriser 3% pour SaiRaul a 96% pour la P&tEOffice
| 6approvisionnement endeealufepué@d)z®2&Goit pour

|l es agriculteurs, | 6i ndustrie ou autre.

100% -

80%

60%

40% -

20% A

0%

¥ @ ¢ & ¢ & & &S N
& & O & > & < & 3 B
PN S & Q & S N2 X & S
< a N ¥ & A & & P
S N N3 ~ » ] ©
X 9 N3

Figure24: Proportn des volumes importés selon les communes en 2018 (Source : Office de I'eau, 2020)
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Comme il est nécessaire de sécuriserd beur os qgui ont ®t ® i n
| approvisionnement efni naawe e npeontta b leau,r op®@enest
également indispensable de sécuriserdistribution de plus de 50 millions de métres cubes

| 6achemi nement en eau douesaqw 6b'r ultae ppaarresdadgias saog rt

R R de la microrégion sud et par conséquent de réduire
En2018 iletotpte un peu plusl@&d00 ha de les coupures doeRauresur

surface irriguée, soit environ un tiers de la 25,

surface agricoleufle et 42,9 millions de m3

distribués. Dans | e m° me cadr e (
_ I 6interconnexion entre |

De plus, ces 5 derniéres années, les projety o | a P kadifie fae sécurisatior e

d6.| nterconnexion de r Qsﬁeaapup SEv iSsoinc}aneorﬁearlt' S®§n

périmétes Sud Tbaenra@mneiessfortededbpnt erconnexi

disparités de la ressource rencontrées dans CgS 4

secteurs et des pressions de plus en plus

i mportantes sb6y exer-ale .proj et est aujourdoh

fonctionnement d 0i nt

: n , e |
Le S premiers travaux I ﬁ‘gﬁtibnp &ueLrittSraﬂ rb[]e%t,x ofte pon&’aﬂttau
permis le raccordement du secteur du Bras de transfert des eaux ESUest.

la Plane et celui du Bras de Cilacsa premiére

phase de ces travaux a permis, en 2014, dees travaux deigat étre finals@&n 202 et
raccorder les deux réseaux, avec un débitde 2@Qour r ont per mettre poter
I / s. La seconde phasedea |pdeerami sd ed O0-bofephi @ettg airs q
disponibilité des ressources en eau dans le sectanterconnexion permettra, a temfileixuentre les

avec un débit de 7804afin de répondre au mieux deux périmétres irrigués de 200 a 80 W= (

a la demande des usagers. Ce sont 28 milliors).

on entr e
OQuest et celui .du Br ac

PHASE B

. "~ Captage du Bras de la Plaine
Captage du Bras de Cilaos

Périmeétre irrigué
du Littoral Ouest

Périmetre irrigué du Bras de la Plaine

o Reservoir de Dassy — 300 m NGR

Périmetre irrigué du Bras de Cilaos

Réservoir de Gol les Hauts — 360 m NGR

Réservoir de Lal

Puits du Gol
(St Louis)

Forages de Pierrefonds

OCEAN INDIEN

=
Forages des Cocos,
(St Louis)
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Figure25: Projet doéinterconnexion entre |les p®rim tr ©gest@aurcBr as d
: SAPHIR)

€ | 61 mauwleO, Id projep Mobilisatien Ldensemble de crglitést r av e
nouvelles ressources en Eau pour les Régions Egtice a la prescription N°29 du SAR de 2011 qui

et Nord (MEREN) a pour but de sécuriser lautorise les équipements structurants qui
distribution en eau dans les régions est et nord germettent cette interconnexian

11 notamment a usage cadgi Les études

estiment que le projet MEREN pourrait permettr:

| 60 rriogmhadedAU de 5 Dires des acteurs

En complément de ces grands chantiers, il es «En mati re dobe

entrepris la réalisation de retenues collinaires permet actuellement une bon

per mettant |l a r®ductio préservation du périméetirgigué du des

usage AEEn agricul ture, et Littoral Ouest» i on d
eaux de pluie. Aujourd ) R ol I in
moyenne cap aed000@n3)(Ete s «Cependant]i noest pas

identifié et donc peu ou pas pris

tres grande capacité (les Herbes Blanches, Plain R e
considération les autres périmetr

des Cafres350000 m3 surface irrigable de 400

ha) ont vie jour. Le codt de la réhabilitation de la irrigu_és, ainsi queles projets
retenue des Herbes Blanches est dk@rés7 MU doinfrastructur
dont plus de la moiti | 6exempl e d® pr 5gyro

(FEOGA). De plus, un nouveau projet de retenue
collinaire émerge a la Plaine des Cafres, avec le
projet de la retenue de Piton Rouge, dont la surface

irrigable estimée a environ 200 ha, pour uh coﬂtq:_% réseau AEP doit donc réduire les pertes

estim® - 20 Mu. L~ en fit@rlefant su‘fl & Fésezgu,onﬁ]a%ﬁ esﬂ:e';sér{t)léf' (lj%

régionaux et départementaux sont mobilisés. pouvoir alimenter | 6ens

4Prise doébeau de |l a Rivi re des Galets dans | e cadre de
5 SAU: Surfacegkicole Wle
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une eau de qualité potable. Cepesmuld@itl8,

54% de | distributionrest soemise aux d Dires des acteurs
aléas météorologiques en raison du caractere
superficiel. Afin doéas Dans le cadre de la préservationd ®r e n n
di stribution doéeau pot ressouce en eau, il sembl at i on
SDAGE de 2010 souhaitait agir de maniéres n®cessaire doab
prioritaires par del 0i SAR, a une plus grande réflexion t ® s
potabilisation. | 6i nteraction e

de développement du territoire et
En 2019, a La Réunion sont dénombrées 25 unité qualit® de | o6ea
de potabilisation. territoire.
Léensembl e de ces installations per mettent
aujourdohui et sel on |, es donn®es de | 6 ARS,
doali menter 48% de | a population par une eau
la qualité microbiologique esttriséa en La protection des zones tampons a pour objectif

permanence. Afin de perpétuer ces efforts, dée ermettre le maintien de ces zones naturelles
nouvelles unit®s de padftiamide s@aai bhederv,rdag ssna

2022 desservir 18%0 habitants supplémentaires. plus il en va de méme pour les zones situées aux
droi ts detyavinemiinde|uttdrgonteeu

La s®curisation de | 0aRaiiihyinskeadtcoReBleh2) €N €3

not amment pour | 6AEP, i nduit un contr!l e cons

de la qualit® de | 6eauSurceprifope, il astidonaimpgr@ant de regarder cen

pr ®c ®demment , | i mp | i segpasseembordute gles sviepegaplrent d e

potabilisation est un élément essentiel afin dea Réunion et notamment la protectionugue pe

répondre & ce besoin de controle sanitaire. apporter les zonagdes PLUAf i n  doopt i
| 6®valuation, | a m®t hodc

Dans cette optique depgdghifdeboishérimdieanult od? U leBe T of

pot abi | i s a ttiono pluriannbed poy | éZBOm,dS@O?n et 1000m.

am®Il i orer la qualit® de | 6eau du robinet

R®uni on, dadesadidesAifaBcjerepqui® 3000

sont de nature ° subve £ 2000 00 M

travaux pour équiper des réseaux prioritaires av 8 1000

des usines de potabilisation. Des créditt & 0 ~mm ]

européens, locaux (Conseil Régional, Office ¢ :‘/5)'1 000 A II v

| 6eau) et de | pafnerales p 2000

o : -3.000
acteurs du territoire dans leurs projets, et ce ¢

fonction du nombre dofr 250m m500m m1000m par

réseaux AEP.
Figure26: Evolution du zonage autour des cours d'eau a La

@& | d6image du r ®seau Apppnens2pliget 2009g5gomug dpioneged € gefma n t
.. . . . 500m et’1000m (source : AGORAH)
| 6i rrigation se devait, par | e biais des orie

SAR connaitre une restrugtaca Apartir de I&igure26 i | est possi l
qubentre 2011 et 2019, |

PLU autour Tteos grandemeéent r e s
evolué. En effds espaces a vocation naturelle
ou agricole ont nettement diminué entre 2011 et
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2019 avec respectivemén2 603 ha pourles d s | ors quodun | egEei vag:t
surfaces agricoles €t 259 ha pour les surfaces ce soit par infiltratiou ruissellement, notamment
naturelles, le tout dans un rayo®@@ni autour par la mise en solution et le transport de.polluant
descowr ddeau. Parall | ement ° es baisses, |l es

Enfin, il reste |mportant de constater que méme si
les espaces a vocation urbaine progressent pres
des cours doeéesswlelttordlde r e s
[11@ Par conspient,] 61 nt ®terreeraste d
Le constat reste | e niGrtengent préservpar ¢e pleénomenmice qui d e
périmétres observés (buffer de 250m et 500m), less t ddaut ant pl us i my
espace a vocation urbaine sont en augmentatioprécipitations et 6 i n f y bontrles tpluso n
autour desilecours doéeauabahdantdssé Tout ef oi s, pour

_ systemes, il est nécessaire de limiter
Cependant, commagontre Bigure?7, dans un I 6 i mpiisatior®des sols également sur le

rayon de 250m autour I?tosral(9e%HO|t:§v0|quﬂ(?03b|éobjeEtneS esp:

naturels ou agricoles sont majoritaires en 2019

avec rgsectivement 63% et 27% du périmétre a | Lutter contre les inondation¥ @tét 1),

250m. Les espaces a vocation urbane n | Maintenir | es capacit
représententlors que moins de 10%, mais

progressede 1 point entre 2011 et 2019.

surface a vocation urbaine, elles tendent a
augmenter sur la méme périod8{%® Badans
un rayon de@DOm).

= A

AU

Figure27: Part des zonages PLU dans un rayon de 250m autour

descours d'eau de La Réunion, en 2019 (source : AGORAH)

Bien que sur | 6ensemble du p®rim tre observa®,
un rayon de 250m, la part des espaces a vocation

urbaie ne progresse que de 1 point, ces surfaces

augmentent de ¥93 ha entre 2011 et 2019, soit

+ 17%. Ces surfaces étant a proximité imsnédiate

des cours dobéeau, i est i mportant de prendr e
compte ce paramétre dans leur aménagement,

notamment afin de luttentre la pollution des

cours dobeau et | 6i mper m®abili sation des sol s
dernier paramétreteesssentiel dans le cadre du
mai ntien des capacit®s doéinfiltration des sol

De plus, il est important de noter que les activités en
bordure des cours dbéeau peuvent avoir un i mp
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ZONAGE PLU DANS UN RAYON DE 250M
AUTOUR DES COURS D'EAU A LA REUNION

Saint-Denis

Sainte-Marie
Sainte-Suzanne

2 e ———_ é

Saint-Leu

Cilaos
Les Avirons

L'Etang-Salé

Le Tampon Petite-ile Saint-Philippe

Saint-Joseph

Cours d'eau dans les
espaces des PLU

A

AU
N

I v *
0 7.5 km

—— Cours d'eau

— S :IGN |AGORAH
(] Limite communale s
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Synthese et conclusion

Sur la questin de la ressource en eau

Le SAR sodappui e f,orqtueimerngs tseur®vlied eSrDneGBE
territoire. Mais le SAR a également effedeslirectgdispositif de protection PILiDYlie¢cts(la
réduction de la consomondtinciere et le respect des grands éqpilieresine t t a n't
objectif de préservation de la ressource.

Un nouveau SDAGE est entré en vigueur en 1284 @volutions de ce documénb n t
reportées au sein du SAR Sii | 6 é népudilre degd resfoartes adpréserver a été
traduit a travers certaines des prescriptibm$SARune certaindlexibilitédu schéma aurait p
permettrd 0 ar t i ¢ WIRatoil cuduiresehecuhents cadre du territoire

Surlaquestiondal consommati on doeau et du rende]

le SAR pr®voyait une di minaveoncadm®mmeé ai consor
consommat i on annu e tehdanceadarbaidseaalt putee obiservéeBente n g u
et 2015¢elleci est repartie a la haussgepuis 2016Un phénomeéne en parti expliquénear
dégradation des rendements du réseau AEP en 2016.et 2017

LOun des objlebcam@lsi oduat S AR @\axts Ire®skriaaiixs AEP
I 6 a m®n a gile fellitant airbiela gesbion des réseaux. Bien que la densification |
augmenté sur le territoireselenb | e ne pas °tre auj oufeddrbui s
gue certaines communes montrent bien une amélioration du réswlerdseauAEP.

Sur la questiode la gcurisation des réseaux

Dans |l e cadre de |l a s®curisation des r@
atteint ses objectif€n effet, las®s e a u x Ou dlssto nett aSuuj docadnedtébtou | i
permettent dbéassurer | dapprovisionnemen

noter que biengdee s proj et s exi st eiletleurdnterconfexaorodsrtd et
assurée par le SAR actuel.

Sur la gestion des mtectiors des zones tampons

Le SAR pr®voyait une protect i denBiedqelaproteat
apportée par les zonages identifiés au sein des PLU soit en Iégere baisse léger, recul er
cdlecireste atténuéet per met de mainteniitilel es cap
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Partie 2 La ressourcen énergie

Une producti on ®l ec
A. Un retour sur lSAR de renouvelable minoritaire dans le mix

1995 énergetic
Un réseau électrique a développer et a
Lo®valuation du SAR de 1%QRPser(r®alis®e en 200

recommande de pr®ciser; pleggi Mmpt gpkageen ddRyd

équipements structurants emat i r e d 0 ® BikenSohn®s et mal répartis

( st a}, iafonnnstémment g@eescrire les

conditions et | es mo dRaisantfase a ug kesoin greissantaen energie, le o
nouvelle. territoire r®unionnai s

potentiel de développement des énergies
La conalsion de cette évaluation aboutie au faitenguvelables.

gue | 6®nergie et son approvisionnement seront
nauveaux enjeux du prochain SAR, et devrorfour rappelads ce cadre du SAR de 2011, quatre
répondre aux enjeux et objectifs suivants sous orientatiors une prescriptidéclinent les

ambitions du SAR en mat.
Palier a la saturation du réseay EDF

Contribuer ~ ltdr@ut o nQrientatosstprisesen cBnptes e r 1 |
Développer les énergies renouvelables.

D7 : permettre le développement d
installations de production @aergie
renouvelable

B. FEtats des lieux du

territoire en 1 rgi
de 2000 a 2019

Face ° | 6enjeu de IGaLV - sule de
le SAR actuel ge devait de prendre enAcompte | X DOPromouvoir les |
enjeux iIssus de | o0®vallua o oo o000

Lors de sa rédaction, notamment de son état dps D10 :Securiser et renforcer le réseau

| i eux l e SAR de 2011 |ctransport energetique et viser 1. ¢
démographiques en constante augmentation, uh¢ déploiement de mictmucles
amélioration des modes de vie et & un certajn @utonomes

dynamisme économique, favorisant ainsi dds

besoins de plus eh p s i mportangE=s S B Qe

primaire, majoritairementléss Prescripion prise en compte :

Ces besoins sociétaux ont fait ressortir les limit SPrescrlptlon Rea:

du territoire Relative aux énergies

11%

D®pendant ~ | 6@gard des ®nergies foss
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Cette prescription se décline en 2 points, afin def i n de r ®al i ser une ®:
couvrir notamment le renforcement pdssible ressource en énergie, en fonction des objectifs du
capacit®s de product i 03AR,d éskRindispergable de'détggmairrert i r d 0
fossle

| La part des énagirenouvelables dans le
La prescription 24.1 permet notamment la mix énergétique a La Réunion et son
réalisation de la centrale thermique de La evolution,
Possession ai nsi que | a possi lheslcapackesded antés edla produationd e
usines thermiques du Gol et de Bois Rouge sous présentes sur le territoire réunionnais
condtons déune capacit® en (é@engeregouvelable efldssuv el abl e
insuffisantes. I L6®vol ution de | a

energethue a La Réunion,

lLa. prescription 24.2 not Lapbr?du rjea?;'elga:f?lcﬁhé ﬁrcﬂe@ééeen du

déPIoiement d.es unités de _productions cas doal ®as,

do®ner g I € <_:ianss del aesped des | La capacité de stockage installée sur_le
prescriptions 2.1 et 4'1t§rr&0|red°une uperficie
totale de 250 ha sartérritoire. De plus, les

énergies marines et hydroélectriques devront étre) | a producti on d 6 ¢
aussi developpées. Enfin, dans la cadre de la pg nion

p®r enni sation de | 6utilisation de <ces ®nergi
prescripton 24.2 autorise la réalisaton Pans |l e cadre de son su
déinstallation de esst oReRNPy gealigee annuellementg g syivi de
renouvelablepermettant ainsi de transformer ces! 0 ® 1 € ¢ t r i cteniitdwe deatReuhion. t e ¢
énergies intermittentes en énergie de base. Ce sui vi upevisionestr 20dadsa v o i r

w
a1
o
o

3000

2500 I IIIIIIIIIII

2000

m|||
1000
0

2000200120022003200420052006200720082009201(20112012201320142015201620172018019

Evolution de la production d'électricité (G
o

m Fioul/gazole ®m Charbon / Huiles usagéem Bioéthanol = Bagasse #Hydraulique = Autres EnR (PV/Eolien/Biogam)Batteries

Figure28: Production d'électricité a La Réunion, en fonction de la source d'énergie, entre 2000 et 2019 (source : SPL HORIZON)
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A la lecture déa Figure 28 il est possible La producti am® Isdaplpaui &b
déobserver qgue depui snoimér ellbaus sdauur seis® id 6 ®h
production ®lectrique dansldigued8se dbéaugmenter al
des années et passe de 1758,1 GWh en 2000 a

Ces ®nergi es s oifiles oudonc
renouvelables. Cette combinaison constitue alors le
mix énergétique de La Réunionr(29).

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

20002001200220032004200520062007200820092010201120122013201420152016201720182019

3047,4 GWh en 2019.

m Fossilem EnR

Figure29 Distribution entre les énergies filsss et renouvelables dans le mix énergétique de La Réunion entre 2000 et 2019 (source :
SPL HORIZON)
Le mi x ® n eile p@sait guwr &3%d eLa production hydroélectrique est la premiére
démergie folleet 47% 6 ®ner gi e r e nsoutce del paoductad @eangie renouvelable
2000. sur le territoire et celle ayant le plus impact

] N o o sur le mix énergétiqudalgrésonimportance,
En 2011 la répartition se faisait majoritairement aucun nouvel investisser

en faveur des energies féss (70%). Enfin en hydroélectrique a La Réunion depuis |2011,

2018, la part d°®“ergbu%saneenﬂnﬂn‘éléfe?dr%@tén&.ueaoi%"o'“
gue peu, avec 31% de I\ﬂ/\;@h%ﬁtr'u%'un rOdeUt'tdee -

Réuniorétantissl e ddune ®ner gi gapacn% n §u \@oqjéztl&'l hee ‘la  centrale
Il est également & noter que depuis 2005, la patydraulique de Takamata ait €té mentionné,

do®nergie renouvel abl &eluigiffi¢ abpndonngpiammey e iRIPRt | g
oscille entre 30% et 37%. Cette fluctuation e§€S impacts environnementaux trop importants sur

expliquée notamment par la variation de |4 biodiversite de la Riviere desuifarso

production hydraulique, foé&ment dépendent Afin doassurer | artoger od u
de la pluviométrie. Ce cas est observé entre 2%86 appuie sur 21 unit®s ¢
et 2019. Suite a une nette diminution de la

pluviométrie en 2019, la  production

dohydro®l ectricit®-entre 2018 et 2019 recul e

30, 6 %. Bi en gue l a production do®l ectricit®
augmentée 22,2% sur la méme période, la part
do®nergie renouvel able dans | e mix ®nergie di

de 6 points entre 2018 et 2019.
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UNITES DE PRODUCTION ELECTRIQUE
ET PUISSANCE RACCORDEE
CONTRACTUELLEMENT AU RESEAU
AU 31 DECEMBRE 2019

Centrale biogaz
du Grand Prado

SN 04 MW ) Centrale biogaz
Sainte-Marie .
Centrale du Port Est de Sainte-Suzanne
TAC: 80 MW 3 1,9 MW

PEI : 211 MW,

Le Port

Centrale thermique
de Bois Rouge
100 MW

Batterie NaS

_ O| Bras des Chevrettes
Saint-Paul . 1 MW

Saint-Benoit

Picocentrale
hydraulique RT4

0.02 MW Riviere de I'Est

Trois-Bassins ak

La Plaine-des-Palmistes

Batterie de

Saint Leu erme éolienne
e Sainte-Rose
5 MW &S o
Le Tampon
Les Avirons

Centrale thermique
du Gol

110 MW
Centrale biogaz

de Pierrefonds [
2,1 MW Saint-Pierre

ombustion

Petite-fle Saint-Philippe

Saint-Joseph

Fioul - Gazole

Charbon - bagasse

Fioul - bioéthanol

Hydrauli
ydraulique 0 * 7 km

Biogaz

Sources : AGORAH

Eolien Réalisation : 2020

ONONONCNONONG,

Batteries

Figure30: Carte de la localisation des unités de production électrique a La Réunion et de leur puissance (source : SPL HORIZON)
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La puissance totale installée sur le territoite es étant implantées de mang&mérale en surface

de 899,8 MW en 2019, soit une progression deagricole| iest donc important de considérer ces
+0,8% en un atune progression notamment due besoins et les besoins agricoles dans le
a une augmentation de +3,6% de la puissana#eveloppement des futures centrales. La
photovoltaique installée entre 2018 et 2019. C 0 N s 0 mm @ace, matammedteagricole fait

. . | 6objet dobébun chapitre d
La part du photovoltaique a trés fortemen

progress® dsalpiohdesp?ethi@r8, et | 6i n

systemed.a puissance cumulée est passée de 2) R®seau de di stri blu
9,9 MW en 2008 a 197,6 MW en fii&ne
capacité 2€bis supérieure a celle de 2(Htre
2011 et 2019, cette progression était @e 51

B en que |l a production d
clé,sa distribution doit également étre fortement
consi d®r ®e |ile edt B@umiteaande q u
Le SAR 2011 avait pouhombreny aléas ppuvantdiropaeteydersiera e r
capacit® de product i oPourpdigr@rcea iyestampogastidaser lee | |
définissanin quota de 250 mo ur | 6 a c teseaui dlectrifj¢e, via la poursuite des projets
syst mes photovoltapqgdésnfouwr syédmastembe £ rdIBs
territoireSelon un recensement effectué par la SPplusieurs annee&n 2019, 49% du reseau
HORIZON en 2015, ce sontoerh20 ha qui électrique est enfoui contre 41% en 2011
sont auj o uér cadxh wentralesl ® dliablead)

photovoltaiques a La RéunioB@ies centrales
Tablead.: Linéaires du réseau électrique en 2019 a La Réunion en fonction de la tension et du mode d'installation (sour€N)SPL HORIZ

HTB (63 kV) 382 78 34 494 0.0%
HTA (15 kV) 1036 2482 0 3518 1.5%
Basse tension (230 V 3733 2450 0 6183 1.7%
et 400 v)
Part du réseau 50.5% 49.1% 0.3% - -
Entre 2011 et 2019 le linéaegr réseau Anoter qu4% de la capacité de production de

souterrain a progressé de + 37%, avec un recul 1116 est basé sur des énergies intermittentes

ded 1% du réseau aéridm plus des extensions (solaire et éolienpfinde pouvoir amtenir une

du réseau (+15%), une part des réseaux aériemuissance minimdky ® s e dles 6daep plud e
existargest progressivent enfoai 2 unités de batteriesituées a Saihdé (1

MW) et Sadheu (5 MW)0pr unepuissance
51514 5010

totale de 6 MW.
2011 2019

Linéaire du réseau
électrique en km

m Réseau aérien® Réseau souterrain

Figure31 : Linéaires du réseau éleque en aérien et en
souterrain a La Réunion en 2011 et 2019 (source : SPL HORIZON)
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transports (routiers et agricoles), ainsi que la

_ _ production industrielle (production de chaleur
3) Consommati on d 0 Qompride)?d | € sur | e

territoire réunionnais

Le suivi en continu réalisé par la SPL HO

RIZON

L a consommati on d6®”edre9piue|sgi@ff,lepe&isneé]e%tdﬁo

Réunion comprend a laisda consommation

électrique, la consommation en carburant des 4 5 ®@n e r gi eFigureéDa R®un i

20002001200220032004200520062007200820092010201120122013201420152016201720182019

=
N
o
o

1000

80

o

60

o

40

o

20

Consommation d'énergie (en ktef
o

m Carburants pour les transp@tSarburant non routier (Agricuture et Industries) emBlnasemmation électriqueChaleur

Figure32: Consommati on dd®nergie finatSPLHRIAZ0ON) R®uni on, entre

Entre 2011 et 2019, cette consommatiwagrese de 10%et se répartiomme suit

2011
2019

Bvolution
2011/2019

De plus,

consommati on do®ner gi e Carburants
2011 En effeta part des carburants déedaaex

transports

consomma ergieo(@5%)i0®E3 et

FHgure34).

621,5 63 214,8 58
678,9 67,3 234,4 71,4
+9% +7% +9% +23%

la répartitiodes postes de

reste

2011 Carburant non

routier (Agricuture
et Industries) et
Butane

7%

pour les
transports

la premiére source de 65%

Consommation
électrique
22%

Figure33: Distribution des secteurstsommat eur s
a La Réunion en 2011 (sourS&L HORIZON)
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«régulier» de cette consommation la consommation

on

2000

ui s
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2019

Carburants
pour les
transports

65%

Consommation
électrique
22%

Figure34: Distribution des secteursmsormat eur s d o6 ®

a La Réunion en 2019 (sour&&®L HORIZON)

Le transport étant une part majeure de I

S

consommati on
largement traitée dans le SAR det201t e e s t
cel a guodun chapitre
entierement dédié a cette thématique.

do®ner gi ¢

C. Des projets identifiés au
SAR, chapitre SMVM

Dans le cadre de son élaborddoS8ARafin
ddéanti ci per,idendfie 18pwojet® i r
autour de la pragttion, du stockage ou encore
transport de | 6 ®nNCeg g i
projets ®t ant flesils dont BUS
inscrits au sein du chapitre individualisé valant
SMVM.

LO®t at des | ieux r®al.
projets srrits au SMVM, fait ressortir que sur
projets sewd 3 projets ont pu étre réalisés

depuis 2011 et que 2 ont été abandannés
Projet Etat
La future central
thermique EDF
Dépbt de carburar
de | & a ®r Non renseigné
Gillot

La liaison HT8ous

marine Possessio Reéalise

et SairDenis

Extension de I

centrale électriqu

de BoisRouge

Reéalisé

Extension de [

centrale électrigu Nonrealise
du Gol

Extension de [ Réalisé

centrale électriqu (microcentale mise
de SaintdRose en place)
Zone doe

des énergies de | Abandonné
mer SainDenis

Zone doe

des énergies de |

mer SaintdVlarie

Zone doe

des énergies de | Non renseigné
mer SairAndré

Zone d. 0 I .
“des écrlfereg(i%e;i gaé I I\}orp rg)aﬂ]sg tique €s
mePsdifBenoit
Zone dde on es
des énergies de | Non realise
mer Saintdkose
Zone dode
des énergies de | Non realisé
mer SainPhilippe
Zone d 6 e Non réalisé (projet d
des énergies de | station de transfert
mer Sainjoseph do®nergi e
pompage STEP
abandonné) re
sdonlee ddea toral de | 6
des énergies de | Non realisé
mer Petitdle
Zone doe
des énergies de | 1N ce me

mer (houlomotrict Non realise
et courantologie)

SaintPierre

Zone doe

des énergies de | Non realisé
mer SainPaul

Zone d & e Non realisé
des énergies de |

mer au Port

Zone d 6 e Nonrenseigné
des énergies de |

mer a Le
Possession
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Denomr eux projets noonjugésiforis.cLe paa du développarieatdd site de
Plusieurs éléments semblent pouvoir expliquer ggothermie profonde situé a proximité du Piton de
phénomeéne La Fournaise et par <con

National de La Réunion en est un parfait exemple.

Des projets diffitement compatibles De méme le renforcement de laugpimd
avec la structuration de la filiere énergie, hydro®l ectrique par | e I

Une «enteur» due a la complexité des Takamaka 3 noa pas about

pI’OJetS. . ) . i mportante sur l 6®qui | i

Une implantation diffle,  voire fiviere des Marsouins

i mpossi bl e saw®gpacs pement s du

écologiques et paysagers. Enfin, | 0ensemble des pr

La temporalité tels queodA®olbasirméfmta

_ encor e i ne do®nerg i

E n. e_f fe t,’ u n. € m|, S ede.e n cbnlr’]alsgeﬁt dé)fgrtresf dﬂflcu?tes ﬁa?lsmélul rﬁls% Hn
projets liés aux énesgigarine ou géothermie, ace En eff e t c on
co mb ! _n ® ) u n_ montage eﬂgrerH%rJese dﬂ/@c ES tact|V|tes d8 'pé@k%é) Lt "
des investissemenigcessaires s on't Opllélgancéé comlsé  aux impast

facteurslimitart. A cel a soOaj out & ioHBmenfalx BSpdysagers élevés sont des
économique essentiellement composé de petltesf(;éms «avérés »au développement de telles

moyennes entreprl S €S &rﬂc%?esas[]rtleIltt(Przﬂr%unlo%l{hls capacit

aujourdoéhui de support es projets de grar
envergure. Ces investissements importants/ N

reposat auj our ddéhui sdrelespl U Dires des acteurs

collectivités localegii bien souvent ne peuvent

porter seules de tels projets. «Les acteurs de 5®n e
Coest Dour cel as,projasu e Ferritoire font remont@&tpoints

L . . . : . importants

initialement prévus (usine marémotrice, parc éolie

ofshore, centrale g®oth - Une plus grande interaction entre N d anc
actuelles tendente r s | daut ocadao n s ¢ les enjeux du SAR et ceux de la
r®alisation dounit®s Programmation Pluriannuellesde | MO i n
capacité, mais dont les charges, notamment | 6Energi e.

financiere sont plus supportables pour les porteut

de projets locaux. - Une réflexion sur lacalisation

des progts par bassin de vie,
La complexité des projets, que ce soit de par leU couplée a uretrait des

dimensionedir emplacement, leur technologie ou pictogrammes, afin de permettre t
encore les éetudes préalables peuvent égalemer mise en Tuvre simplif
expliquer |l a Il enteur d re.

- Une intégration plus forte des
Enfin, la localisation de certains projets a pu étre U SWAC au sein du SMYM

frein dans leur aboutissement notamment en raiso
de leurs impacts eomirementaux ou paysagers
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ETAT DES LIEUX DE L’ AVANCEMENT DES
PROJETS INSCRITS AU SMVM EN 2019

Saint-Denis Sainte-Marie

-
o
.

Sainte-Suzanne

\ Saint-André
S

1

> ” -
Trois-Bassinss » Sainte-Rose
’ Cilaos) ,
Saint-Leu Y

Les Avirons

'Etang-Salé

Saint-Louis
Saint-Pierre e
NN
Petite-fle — Saint-Philippe
N
Saint-Joseph
Projets réalisés Projets non réalisés
Centrale thermique Centrale thermique
/ hydroélectrique / hydroélectrique
----- Ligne HTA == Energie de la mer *
0 6 km
. Limite SMVM 8 Stockage d’hydrocarbure Sources ACORAH

Réalisation : 2020
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Synthese et conclusion

En matieré 6 ® n e SAR dee2011 &vialentifid sousorientationgjui ont connu des
évolutions distinctes

DFPer mettre | e d®vel oppement des i n:s

De nombreuses installations, notamment photovoltaiques ont été impkantéederritoire
Cependant , ddautres pquiog eutpswonséyuemced 6 pas | pu
| 6 ®v aélapart desénergies renouvelaldlea ns | e mi x 1ledmtee 2QL Be

201%cette parbscille entre 30% et 37%

D8P er met t r e \readesmnitésale praductionunécessaire a court et m
terme:

A | 6 h e useeles ks unitéeede preduction photovoltaiques ont connu une progr
importante entre 2011 et 2019 (+82%Bi en que dans | e r ®crel
capacité de production accrue par de nouvelles unités, la présente évaluation ne p

élémentd. i mpl antation | imit®e de nouvelles uni
orientationD9 Vvi sant 7 r ®d uiiree il Ggpectadhestondispensablo n  d 6 ¢
de programmer | &6i mplantation ou |l a r®

vieillissement du parc actuel.

D3Pr omouvoir | es :®conomies doé®nergi e

Bien qubéayant eu u®mceo nvoonhioen td® ®&ree rt geined reet
liées aux transports par un développement des transports énzommonn s o mma t
g | o b a lileecontineedel ctoitre Ce |l a ene croisgance auesi dodtinue de
consommation en cartant par les transportses évolutions récentes, notamment en ter
mobilité électrique, pourraient inverser la tendance observée depuis ces derniéres
consommati onile®ner g®ti que de | 0

D10Sécuriser et renforcer le réseau de transpwmtgétique et viser au déploiem:
de micraboucle autonomes :

En la matiéde bilan du SAR 06 a ypositifé&n effel, daugment ati on d
souterrame cesse de s 6am®l moinswinérablaueatédsaqui penta i N S |
impacter le territoire. De pluspnfercement des capacités des battesigde territoire a perr

de r®pondre ° | 6augmentation de | a feart des
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Partie 3 La ressource en
matériaux

En matiere de ressource en matériaux, le SAR dgtalisationdes installations de concassage

articul€omme suit doéi mpor t an degront éBgimpmantées e
dans les emplacements prévus au schéma de
COrientations prises en comptes synthese qui est reprisfadare3a
D5 : préserver la ressource en matéri C? S o pre S_C riptio .n S soa
préconisations exprimant le souhait que les

zones doextractionet i den
ddun pl an ddve xstarnatc tlidoonp t¢
des volumes de matériaux mobilisés et définissant

Prescription prise en compte :

Prescriptions R21: des conditions C Ommun
Relatives aux exploitations de matériau respectueuses des exigences environnementales
carriere (paysage, gestion des eaux pluviales, ressources

en eau et nuis@®) et des futurs aménagements
(cf. volume 2 du SAR, page 100).

Cette prescription N°8& décompose par la suite
de la maniére suivante Enfin, le SAR préconise relativement aux
espaces agricoles dans lesquels sont présents
d(%Sr elspéal%es identifiés aux espaces carriéres
| 6extraction de mat G

Prescriptions relatives aux espaces
doextracti;on de mat ]
Prescriptions relatives aux installations dg

sousr ®serve de | a prise ¢
concassage. ) . .
agricole existante et du retour possible de ces
Le premier point vise (sauf exception) ace queléss paces ° de | dactivit
documest dOur bani sme | ocaduwxexpéopuatsent kars aill
faire obstacle ° | 0extdeéomgeipgmettantde nivellement des tersaindet

dans les espaces qui sont définis par le SAR. lainsi leumécanisation estommandé
second point est qualui relatif a la
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Figure35: Schéma de synthese (carte extraite du SAR, volume 2, page 108)

Par ailleurs, et comme mentionné dans la part
introductive de ce rapport, il est important d
rappeler que la questid@nudn équgibre des
ressources a présesvest directement mise en
avant dans ses enjeux environnementaux du
SARAU regard de ces ®I ¢
partie de ce rapport est de se questionner sur I
évolutions observées sur les espaceesauie

l e territoire depuis |

Nota bene

II est important de considérer3lgmints
suivantspour bien appréhender les élér
présentés dans cette partie de ce rapport

De | a m°me fa-o
surle SDC, leprése r app
vocation a remplacer tout le suivi (
réalisé dans le cadre de ce schém
| equel des bi I
régulierement reéalisés. Les élér
présentés ici sont en grande partie
de ces bilans et analyses qui
rédisés au niveau du Con
Départemental ou de la D
(notamment dans le cadre des mi:

EVALUATION DU SAW

rel evant de | 6i
classées).

Par ailleurs, les analyses propc
concernent ici essentieller

| 6®vol ution des.
Des éléments relatifs aux quantit

matériaux extraites sont donné €

fagcon indicative dans la procl
section, et sont préser

essentiellement afin de poserR .

éléments contextuels.

Enfin, la dimension environnemt
étant a considérer @ave plus grar
intérét, les analyses présentées d
suite de cette partie reprennel
completent des éléments releva
suivi des indicateurs environneme
du schéma (en particulier les élé
relevant des indicateurs 3.3 et 3.
lesqueldes éléments relevant du
annuel sont par ailleurs disponible:
les rapports annuels produits
| 6 AGORAH sur | e
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