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Préambule

Le Sch®ma doAm®nagement R®gi olarn s qiSIARJ 6 Eltea tL al
2011 succédant ainsi au premier SAR de La Rédiaitarit giei 1995.

Conformément aux attenteSatle Général des Collectivités Terri{@@Es§)i | doit faire
®val uation au plus tard = s$alate ®a p @ tCete @avalichion n d
faitt 6 o bprésent ragport, qui se compose de 5 chapitres distincts formant un ensemble cohérent

1 synthése«transversa » 4 chapitrethématiques
gui constitue I|daSART ur de |atkc@uotationtedhnigaen

Avec | a prise de r e c listoncernent I@uatehématiques suiladtesx e r C |
dé&valuation, cette syntheaesversalpose des L ,
constats de fond comme de forme sur le SAR 2011"e respect des grands equmbres et la notion

et sur sa mise en ‘uvr% chfqrb%rpl|€{/ed ECfr s o

AR noti on do atna\mra tea r e
questlons de logement, habitat et mobilité

Cette synthéessmpportades conclusions relatives Le développement économique du territoire, qui

aux objectifst enjeux environnementaux du SAR s 6accompagne du regard

au regard des évolutions territorialemtiaht et les équipements
€également propositions  de pistes et La préservation des ressources, la gestion des

recommandations en vue des prochaines risques et la diminution des pollutions.

évolutiondu SAR o _
Annexeés a la synthésmsversal ces chapitres

Sur les bases des conclusions, et conformémenta ppor t e nt “assica@cRnigad pardet i o r

aux attentes du CG(&TConseildgionapourra bi ai s déanal yses factu
délibérer sur le maintien en viggilgune mise territoriales obseggéur le territoire au cours de la
enrévisioyousur unenodificatiariu SAR actuel. di zai netcodldeann®es

Au sein de chaque chapitre, les analyses tant quantitatives que qualitatives sont naturellement rr
perspective au regard des différents outils déiGIAR&011 (objectifs, prescriptions, cartographies, etc.).

Chacun de cebapitres est congu de sorte a pouvoir étre lu de facomaispassmblésforment un
«toubsur | equel l e Il ecteur est i nvit® ° porter
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Lo®val uat i cest und éercice GIAR

demande une bonne compréhension de latportée CADRE LEGISLATIF

des attentesle ce documerdinsi quedes Code de lurbanisme, code de environnement , etc.
mécanismes qui y sont inhérents. Cette sectior

introductiveeviendra donc succinctementesur PLANIFICATION REGIONALE
gqudest,sursohiSolicRe a La Réunion Sohéma de e e Velour 02 I Wer

sur | es tenant sdémdrchd e s

d 6 ®v a leru soit suoleéémarchequi a été PLANIFICATION

suivie dans le cas de lagnies évaluation du INTER-COMMUNALE

SARde 2011, et surdaucturationdu présent = .

rapport.

DOCUMENTS SECTORIELS
INTER-COMMUNAUX

A. Le SAR, une spécificité Pln Locel de Pabion

Plan de Déplacements Urbains
ultramarine

. _ PLANIFICATION COMMUNALE
La 10in°84747 du 2 ao(t 198#4lative aux Plan Local dUrbanisme

compétences des régions de Guadeloupe, de
Guyangde Martinique et de La Réantomféré
aux conseils r®gi-omeraux ke 1Ges;|ra®gigon s nd §aut ree
des compétences particulieres en matiere dge pjanification.

pl anification et doam®nagement du territoire
l eur a not amme n tSchdneama rEd @rticulEtgdeit sepondserauxgrijeres suivants
doAmM®Nnagement qRikfige lesn a |
orientations fondamentales en matiére
ddam®nagement du territ oi?,0
| environnement ev

I ( I?d'(o)‘iﬁi))(ées orientations fondamentales a
en term en matiere .de
et e r,ot.ecti on
eloppemen dura%leje mise en
valeur duterritoireet deprotection de

Les autres do¢lestsehérhas d 6 u rl'@&dirannemgigeu eégard aux objectifs

de Cohérence Territorig@CdJ au niveau assignés a l'action des collectivités
intercommunal et | es Pl apubliqugsoen amatiere gdgrhanisme npars
(PLYU au niveau commurial doivent étre l'article L. 1&2.du code de l'urbanisme

« compatibles» avec ce schéma de portée I Il doit définir les principes de
régionale. Toute révision du SAR doit donc la mP@nagement qglhieenl 6es

théoriqguement enclencher des cycles de révisionde  résultent etdbitdétermineotamment la
ces documents doéo®chel | es desiinaton gpneraledesp difigrented e r

mise en compatibilité. parties du territoire de la région,
_ _ _ l'implantation degands équipements
La figure adjacente illustre ce onmtapge d'infrastructureset detransport ainsi

compatibilité inhérent a la hiérarchie des normes et gue |alocalisation préférentielle des

aux document s de pl ani feltehdiohs @rBatnes ded Kevies | | e s
imbriquées. économiques et  commerciales
agricoles forestieres touristiques et
relatives awénergiegenouvelables
I Ildoitfixer les objectifs denouvellement
urbain, deonstructiondans les zones
déja urbanisées, denaitrise de

‘ EVALUATION DU SA‘ page/

En terme de contenu, ce schéma doit répondre a
des objectifs multiplies qui lui sont fixéSqde le
Geénéral des Collectivités Territ@sgCGCT).



I'étalementurbain et de lutte contre
I'artificialisatiordes sols naturels et agricoles

Il doit définides principes permettant Un aménagementplus équlibré du
d'assurer la combinaison des différents territoire

modes de transpgrta coordination des Un principe dedensification des
politiques de mobilidises en place par agglomérations  existantes et de
les autorités organisatrices ainsi que les structuratiordes bourgs ruraux.

objectifs de désenclavement des

territoires ruraux et de développement deges gr?nds .prlnc!pes dse dﬁ?llnalent er|15wte :
transports. travers les orientations du schéma. Dans le cas du

SAR 201lle document définit poje de
Cbest donc portée dtimtégiguee n tterriviretersant compte a la fois des enjeux du
qui doi t, en out r e, terriwife etdes défisphaetpyrer Compadativenmeet au
cartographiede la destination générale des SAR de 1995, l e SAR de
différentes parties du territoire sur lequel t onstruit autour de prir
sbapplique. a ut o objectifsd e développemengui

i _ L » traduisent un@lonté politique forte :
Le cadre réglementaire qui lui est associé a par

ailleurs évolué au cours du temps. Plusieurs Répondreauxbesoinsd une popul
chapitres individualiséssont par exemple croissante etprotéger les espaces
progressivementle Scleéemai s s 0 wagriceldsstratsirels;

Un impératif daotection des milieux

Régional Climat Air Ene8RCAEet le Schéma
Régional de Continuité Ecolodgr@i) doivent

en effet venir
Valeur de la M&MVNMqui constituait auparavant

sbajouter

Renforcerla cohésion de la société
réunionnaise dans un contexte de plus en
pluawbaiEc h®ma de Mi se
Renforcerle dynamismeéconomique

le seul et unique chapitre individualisé diaSAR. dans unerritoiresolidaire;

flexibilité du document a également évolué au cours Sécuriserle fonctionnement du territoire
du temps, notamment a travers la derniére évolution en anticipant les changements
réglementaire qui lui fut relatieedorinance climatiques

n°20191170 du 13 novembre 2@i®a entre o ]
autres’ permis que les éventuelles modificationsCes quatre grands objectifs découlaneemes

dbn SAR qui ne touche$ %_Li' L&t rp@?;‘tfsI e-X i P@ @"t&etﬂxi%”idé@r‘
général du projet de territoire puissent atr&Nvironnementauoui furent identifiés pendant la

approuv®es par | e reprp@@%ﬁ@gﬁpofgf:gpndgul8&??

La part degénergies fossiles a reduire
dans | a perspective
®nerg®tique de |1 067 1| e.
Lébexposition rdguesl a p
naturels a limiter en anticipation des
changements climatiques

Lé&yuilibre des ressocesa préserver.

Faire de lhiodiversitéun enjeu a part
entiere de 6 a m® n agterntogren t
Lespollutionsa diminuer

Le SAR de 1998éfinissait 3 grands principes Li@e.ntitféet‘Iaqyalitédespaysageset le
fondamentaux dodam®nage me nPallimoin&preserver

B. A La Réunion, du SAlR
1995 au SA& 2011

Le premier SAR de La Réunion a été approuvé
en19%:t i | d 6 tpeeraigre révigianb | et
qui fuapprouvée |82 novembre 20par décret
enConsei.l dOEt at
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1 sbappuie pour celal 6ar dommehlidddl8mivdni: 2418 o u t
particulie sur degrientationsse déclinant en  associée ane quelconqwendition de caducité
prescription®tpréconisationgainsi que surune  (comme ce fégdementwuparavant le cas pour

cartographie de destination généraledes(@aols | es SCOT au bout dbéun d
| 6oppos® ddéune Vvision peush®wmat guexiceammseurc ed ra
le cas pour le SAR de 1995). du schémai embrayant sur les travaux menés en

. _ ] _ 2017sur uneévaluation dited«miparcours), le
Enfin, il comprend également un chapltreCorlseil Régional ainsf a i t preuve d.

individualisé, I8MVM via lequel il fixes

. . , volontarismesur le sujet.
orientations fondamentalesuaetiagementle

laprotectioret de lanise en valeur du littorexh Evaluer un document structurant pour un territoire

définissant pour ces secteurs odestations, donnésousnt end n®cessaireme
vocations, principe mesures et sujetions dynami ques territorial e:c
particulieres territoire pendanitet sa |

damalyser ses évolutions au regard des orientations

Le SAR 2011 poursuit dommtmarticulierement définies dans le projet de territoire défini au sein de

trffmsversal.: réussir aconci | i _e r _cé B&imento " . . .
déemographiqué | e f ameux million doéhabitants doi ci
2030 selon | es projectMasévaluedi spesti blaaus s’i ,| 6dRpu
| 6 ® abor ama),oles besains enc h@ousser | 6anal yse aux
logements en équipements urbainet en Evaluer | e SAR darem2rl1,
emploistout erpréservant le capital natusl | 6 abor deegard sritiquedontulen propre
agricolede notre territoire. tend souvent a mettre plus en valaléféess

gue lesréussites La présente évaluation ne
d®r oge probabl ement pas

générale, et le lecteur avisé devra en tenir compte
C. Evaluerun SAR’ un euré de dresser le bilan, son bilan.

exercice nécessaire, mais rare . .
Cette pr®caution est do

etpeucadré | 6exercice do®v antangaet i on
de cadrage du CGQ@Tu i ND®r dmc e g
travers soarticle L. 44334 et ne détaille pas

A . doboatt e miéressquepca soit surcle fond ou
ans a compter de la date d'approbation, SAUeRc
l a for me. De tel s €

'assemblée délibérante de la région, d :
département ou de la collectivité procéde a so AR sont par ai Il ésrs d
P b §AR sont eurmnémes des documents rare

évaluation notamment du point de vue de . . . L
0 P simplement du fait du faible nombre de territoires

I'environnement, et délibere sumsartien en . .

. . Lo ... _..concernés (les 5 départemeéniso-metr).r A

vigueur ou sur une mise en révision ou modification N
manque de cadr amanques 0 aj

Le SAR de La Réunion ayant été approuvé en 20810 € X e anyqlets se référer. Ceux qui ont pu

la présente évaluation devait donc étre réalisédre récupérés au cours de la présente démarche
avant 2021. Il est intéressant de noter & ce sujetl 0 ®v al uati on en 2006 du
que si | 6effort dto ®vell ulaG@ ®wal uasi onuren e ®in&
classiqguement imposé par le CGCT danslecadeent dodai |l l eurs des f or me
de documents de planification, sa non réalisaticn classique» pour La Réunion, et plusieurs
dans | e «cadr @lust depuis S A Rcahigrg thégnatiquepour la Martinique).

Dans son artidle 4433.04, le CGCT impose a
ceq uudplus tard a l'expiration délai de dix
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Mesurerapprécierjugee Comme le rappellent ®t ant | 6 a b damarchelespusgognt d ¢
les études de la FNAU (Fédération Nationale desrmee nt am®e en 2017. Dan
Agences ma @urom anotamsent été «bilan a nparcourg , | 6 AGQirRsAdEja av a i
men®es sur 9COTWv an Oopesxt ii soéteemandasce par le Conseil Régional pour produire
de deéfinition uniquest assezprécise pour un panel déanal yses ter|
désigner ce que représente réellementun ensemble derapports thématiques

| égaluation« Activité hybride, a la fois discipline,s 6accompagnant , pour c h
profession et pratique institutionnbliéé®,v a | u &#chds densynthese mettant en avant les grandes
est diverse tant par ses finalités, par ses méthodeynamiquesbservées sur le territoire depuis 2011.
gue par | es types dobéobjets soumis e X ame.l

son
pl us, |l e sens donn® ° UP/@@\V&F@&I id@ﬁ@ty@@puge S&T
exigences et préoccupations poursuivies par porteune demarcm,yl apermls de collecter un ]
commanditaire. On devine derrierseett#a de enAsembIe d? donnem?e u-p ? u r p_o b nt
d®f i niti ons t outAela foisa dq.crf q;‘a}. Tlus § le'aoyse scilnfgaéskﬁeeéplcq 'c %
cognitive (produire de la connaissance), normatilié" et juillet 208
(apprécier la valeur) et instrumentale (améliorefag ateliers du SAR, qui ont été organisés par
ldaction), [o0®valuati odcoRstil HBGidnal Bafs 148 acaN Gu Muded
des changements obtenus, de tiréeqi®s des  gyella Matutina et qui se sont étalés sur 4
succes et des échecs rencontrés, et de porter URSirnées, ont permis de réunir prédOde
appréciation sur les méthodes employées afin ‘ﬂ)%\rticipants (en mélant aussi bien les
les améliorer repr ®sentants s cobectivied Et a

Lo®valuation doéun SAR ©CHQRESIYSceuy gumonde asogialif oy, duig
phase amont, de mener un&flexion monde économique). Les acteurs publics et privés

méthodologique sur les tenants et les :ju t _er ritol r,e: on t‘ Ia '_ ns|
aboutissat s de ;| @exedeisd e deSanem'%rSeco [ty opgrep (uant a la mise en

réalisé dans le cadre de la présente démarche. ! UV re @ 1(pﬁrAleR biais dsaeanize _
pléniéres en amphithédtre et doexpr.i

ressentis relativement a ces constats (par le biais
_ deséances de travail en groupes restriria
D. Cette évaluation matiére issue de ces ateliers a donc contribué a
| about iussemen tnourri(jl présente évaluation, en particulier sur
certaias dimensions qualitatives en lien avec le
processus ressenti des acteurs territoriaux sur le SAR 2011 et

R : sa mise en 1Tuvre.
Lé6®val uati on pr ®sent ®e dans ce rapport a ®t

réalisée entre les moisddeembre 2016t de Cette dimension qualitative ® g al e ment f
juillet 2020 a AGORAH | 6agence dddusstiofndilesimed f us ®s | der
de La Reéunion. collectivités du territoisevitlaient recueillir la

erception des élus sur des questions de fond liées
dp()u ﬁ r @g]ysl exi..g,n m@gt Rodol
u SAR, comme son utilité ou son caractere
potentiellement contraignant. Malgtaudtede
retour disparatesles éléments issus de ces
%uesgopnaires ont pzilrticipé a établir les constats
mb | e T a .
re%ses dans cette évaluation.
ar au

El'le a fait | 6obj et
menée par groupe technigueomprenant des
représentanttu Conseil Régionatle laDEAL.
de IaDAAF duConseil Départementt animé
p a AGORAHuI futaals s ® ~ | 6ens
d®mar che do ®&dleladewa iappartn .
en ltiméme, cette évaluation peut étre vue comme
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~ REGION REUNION

W\N’W’..’Cgl()l‘lf(.‘UH\()H.COH'}

Les «ateliers du SARse sont déroulés en juinet Leurmi s e e n T uletles poteftiEllesc t i v
julllet 2018 au Musée Stella Matutina sous ldifficultés qui y seraient inhéremes e st e n €
présidence de Fabienne COUSRBRET, élue pas observable avec le recul nécessaire
régionale déléguéee au SAR. | 6 ®v a tluusemple fainde teamporalitéde
cetteapprobation. En revanche, la procédure de

Lo e_ ns eAmb demdec ket de®v %bdﬁi@aﬁoh EnNaefhé Hilen particulier le fait
par ailleurs étre vue comme ayant couvert U savoir d% recourir - U

période temporelle encore plus vaste a travers Jﬁjrée de vie du SAR 2011, font évidemment partie
suivi environnementalu schéma qui fut réalisé des sujets abordéans une section spécifique

depuis son ann®e do gRyRL PRIk dl docurdeht" ST S
| 6®val uati on pr ®mosaechet ®e i ci rel ve doébune d®

dé&valuation<a posteriorp, elle vient également

se nourrir des difféerents  indicateurs

environnementaux qui furent suivis depuis 2011 et

dont | 6analyse peut tre interpr ®t ®e comme a
relev® d 6 u néwaluatib®@«nam c h e do

continu» comme celsera évoqué dans une

section spécifique de ce rapport.

Enfin, afin dét'!ter toute ambiguut® potentiell
sujetle SAR qui est évalué ici est bien celui dont

la modification a été approuvée par le Préfet de

La Réunion le 10 juin 2028aides élémets

relevant de cette modificatiore sont pas

analysésen tant que teldans cette évaluation.
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E. La nécessaire élaboration Enfin, pour ce qui reléve de la nécessaire prise de

N recul , b réusgir foedtne ce®dléments d
doune m®t hodol %rg)e'rspgctivpar rapport aux objetifenjeux
do®val uati on environnemenix du SAR.

La méthodologie élaborée pour cette évaluationGES grands piliers ont permis de structurer les
reposé sur 3 grands piliers réflexions qui ont nourri la réalisation de ce rapport.

Uneattention particuliera également étérpee
Lacollecte laproductiore tanalysaéde sur le vol&@MVMIu SAR, via desans opérés
donnés; sur les dynamiqies | 6T uvre dans |
L 6 i de n tliens cooceetentre ces d eet sur les outils associés (prescriptions,
données et le SAR1let les autres  représentatioeartographiques, etc.).
documents territoriaux

Une nécessaipeise de recutt mise en Enfin, et ce fut la un élément a ne pas négliger, une

attention patliere fut également portée sur des

perspective.
questions de formeu detemporalitédont les
Pour ce qui releve dedtecte laproductionet i ncidences en terme de n
ladalyse de donnégedes principaugnjeux i mportantes. La structur
étaient les suivants le caractére explicite et la pertinence de ses outils,

. les incidensede ses échelles temporelles et

Etablir legaleus actuells (ou degaleus . L

) , spatiales, son appropriation par les acteurs, ou
récents) correspondant aux données de Qe . o

~ . . . encqre sa flexibilité et son adaptabilité font ainsi
| 6 ®t at initial de Iogn(y.#,r?nnement ? gax
- . partie des différents anglés sous lequel e SAR 2011
indicateurs environnementaux du SAR

L Lz . fut analysé dans cette évaluation.
Enrichir le cas échéant ces données avec

des donnéemmpléméaires importantes  Aufinale r appor tsed & ®wmalos &t ic

pouréclairecertainethématiques synthéseransversai le présent documenti
Produire des analyse territoriales constitue | e ci Uauquble | 6
commentant | 06®v ol utspn® mnnéxé€4 Clapitres Mhergatibds €35
de donnees connotation techniqueéChacun de ces chapitres
. —. est congu de sorte.a pouvoir étre lu de facon
Pour ce qui rel lems de, ﬁ,%glccilentlrplc;fatlon qa
Séparée, mais ensemble ils forment un « tout » sur

concrets entre ces données et le S#ARes
autres documentsriteriaux, les grands enjeux
étaient ensuite

lequel le lecteur est invité a porter un regard
déoensembl e.

Avec la prise de recul inhérent’ | 6exer
gg)®v ag uat i otnansvercagpdse des s y nt
constats Se fond comme de forme sur le SAR 2011

et sur sa mise en Tuvr e
annees.

D dentifier lesutils du SAR (prescriptions,
préconisations car t ogeniéemphi
avec les thématiques investiguées
De se questionner au veedeoutils (et en
particulier les prescriptiposy atdier Si
elles ont eu un impactles évolutions du  Critique par naturecette synthése se veut
territoire également autant que possible étre un reflet du
De &ire le lien avec les éléments ressenti des acteurslativement au SAR 2011 et
potentiell ement pr ®s et sni da@angn d Qa/yter. e sg| |
documentde planification territoriale. les élémeas ressortis des ateliers du SAR
organisés en 2018.
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Elleapporte également des conclusions relativesiéthodologie de la mission qui fut confiée a
aux objectifs et enjeux environnementaux du SARG ®poque au bureau do®t L
au regard geévolutions territoriglesémet des présents chapitres sont donc une résultante de ces
propositions dastes et recommandatiors réflexions menées en amont fdeon

vue des npchaines évolutions du SAR. Sur lespartenariale

bases des éléments contenus dans ce chapitre, et

conformément aux attentes du CGCT, le Cons«'aeﬂj sein @ chaque chapitre, les analyses tant

Régional pourra par la suite délibérer sur le maintl{éﬂ"’mt'tat'veS que .qua||tat|ves sont r.1a'furellemer.1t
en vigueur, sur une mise en révision, ou sur uiBises en perspective au regard des différents outils
définis par le SAR 2011 (prescriptions,

cartographies, etc.). Enfin, les éléments relatifs a la
Les chapitres thématiques a connotation techniqgdenension environeetale (et en particulier les
qui sont annexés a la synthese transversaléléments relatifs aux indicateurs environnementaux
sbarticulent guant © da sckémaj somt mis en avard dand lesgliffeaemtd
thématiques chapitres de sorte 7 r ®r
A leCGCTd 6 #valeatiomui soihotamment sur
Le respect degfanAds., equmbr?set la | e poi nt danemantnedectioh 6 e n-
not ®epndmi e; doespa Cefitiere de ce chapitre principal revient notamment

L a ] n carrgentwmurbdera;] trt?vers les sur les incidences du SAR vues sous le prisme de
questions  delogement habitat et ses 6 enjeux environnementaux.

modification du SA®Ruel.

mobilité;

Le développementéconomique du Au final, la lecture de cttghése transversale
territoire, gui s 0 (aoostrioterep éxrgercemmedpouvant érg laempal tout
porté sur leerviceset lequipements un chacun) devrait permettre au lecteur de prendre

La préservation dessourcesla gestion connaissance desconstats les plus
des risques et la diminution des prégnantsjui sont ressortis de cette évaluation du
polluions. SARR, constats quoil pourr

, _de sa proprexpertise ou simplement selon les
Ces chapitres th®mat. a5, & Se t AP pquétielnts o uHaPi®tVéarl 4

;Jne aSIISI: te(cj:hnlqug) ar _l f—:-a:nalbiesa ', Sdes cchapitres thématiques spécifiques a la
actuellesdes ynamlquesl terr|t0|.r|a es observées, - iation plus technique. | | )
sur l e territoire au cour s de |l a di zaine d o ¢
écoulée.

Les regroupements thématiques qui prauvalent F. Organisation du présent
sein de chaque chapitre ont été opérés, dans le

cadre de cette évaluation, en réponse a certair@ocument
déséquilibres observés dans la facda 8&R En termesde structurationous les angles

2011 fut const '(Su”emueEUtoodJs[t tdaaqoLRéérgte%tﬁsfdgni) le tcadr® de

cette évaluation reviendra bien évidemment) qui MY ®v al uatse gairouvent damefteR
pau peu amémes de constituer un prisme

pertinent pour structurer ce rapport
d 6 ®v a. Cetet reflexion sur lesangles
doat eagoesi bles pour I|le®obdktatli ometdul $ab®mat
a eté menée deés 2017 lors des premiéres reunioimeidences du SAR 2011 sur les évolutions

du groupe technique REéEDBALDAAF territorialesLe but de ce volet 1 est de prendre du
DépartemeGORAH qui visait alors & définir larecul sur les dynamiques territoriales observées au

synthese transversageis 6 or gani se au
deux volets.
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cours de | a dizaine doéan namsi gue® diem entr®le B8Ases dutild r a v
volet 1, le lecteur se verra ainsi proposer externes (articulation avec les autres

R o 3 . documents cadre du territoire)
Une synthéseles principales évolutions

territoriales et descidences du SAR

2011sous le prisme de ses 6 enjeux

environnementaux

Une synthésedes principaux constats

relatifs 7 | a 20llse en Tuvre du SAR

|l evi er contre | 6 ®t al ement ur bai n,
préservation des espaces agricoles et

naturels, incidence sur la produdéo

logements, etc.

Levolet2me t | 0 ades@lénmentselsvant
ddune anal geslastructure dui q u e
document en -wéme, et de la fagcon dont ses
échellesou sesoutilslui ont permis de se mettre

en Tuvre sur | e t2leritoire. A travers ce vol
lecteur se verra proposer deux grandes parties qui
regroupent des ®l ®ment s déo®val uation sous

plusieurs angles différents :

Une évaluation de la structuration du
documentqui se questionne sur la forme
du document, sur sa flexibilité, ou encore

sul bapplication du rapport de compatibilitE
avec les autres documents de planification
du territoire

Une évaluation de la démarchesdw&i
environnemental qui frdalisée depuis

2011 qui revient sur les indicateurs
environnementaux adossés au schéma qui

constitua | es pr®mi sses doéune ®valuation e
conting
Une évaluations o u s ldesangl e

représentations spatiales et des
echellestemporelleschoisies dans le

document, qui se questionne sur son

horizon de projection, sur son échelle
doapp!l i c @rk sur satc®te deou enc
destination générale de stlssur la

typologie des espagces

Une évaluation transversale des outils

dont le SAR fut dat&ui analyse ses

outils internes (prescriptions et concepts
pharesquot as dbéextensions, ZPU, et c.)
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Cevol et 1 me t | dacc
incidences du SAR 2011 sur les évolut
territoriales

Il permet ainsi de prendre du recul st
dynamiques territoriales observées au cour
di zaine déann®es ®co

A travers ce volet 1, le lecteuvesra aing
proposer

Une syntheseales principales évoluti
territoriales et desidences du SAR 201
sous le prisme de ses 6 enjg
environnementaux

Une synthesedes principaux const
relatifs 7 | a 20ils
| e vi e rtalecnenhurbaie présén
des espaces agricoles et naturels, inc
sur la production de logements, etc.

Ces deux angl es d g
naturellement et dressent les grands c
thématiques de cette évaluation.
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Partie I Les pincipales
évolutionsrelativesaux ajeux
environnementaux

La présente section revient sur certains grandscessibles dans les différents chapitres
constats du SAR 2011 analysés sous le prisme tl@@matiques qui sont adossés a cette synthése
ses 6 enjeux environnemenet dé 6 i n c i dteansceesale

quoil a eu sur chacune des dimensions qui | eul
associées. Pour rappel, ces 6 enjeux A. La part deenergles
environmaenaux sont les suivants fossiles a réduire dans la

La part des énergies fossiles a réduire da”f)erspectivej e | i nd® pe

| a perspective de |l 6i nd®pendance

énergétique energetique

Loexpcazs’salpbpulzﬂ)tmnaullxrlsquesI_eS enjeux |i®s " la que

naturels a I|m|.ter en anticipation des; _ _ . g®n®rale parmi | es
changements climatiques donn® dbéanal % ser dans
Lo®quilibre des r esp?aﬁ’lfféafti&%i\?ers, etitftEnt® €d £t ant

Faire de la biodiversité un enjeu a Parie contexte insulaire réunionnais.

enti re de | 6am®nagement du territoire

Les pollutions a diminuer Sur cet enjeu environnemental du sclegéma,

L 6i deladqualitt ®@s paysagesetdu constatt i ® ~ | a mi se et 1T uv

patrimoine a préserver. relativement mitigé entre un sentiment
déoam®l i oration g®n®r al e

Cette sectioh est complémentaire a celle relativedaa 0 b s @ui rervdientd min pragmatisme plus
la structuration du document dans laquelle I%esuré.
enjeux environnementsotexaminés sous un
angle sémantique dans une logique de cohéreném effet,rp s de 10 ans apr s
d 6 e nles desrdonpes phares présents dans le S A Rindépénélance énergétique du territoire
SAR 2011. parait toujours comme un horizon souhaitable
mai s qgui sOest heurt®

Coest deeldiscouns dgynthas¢auquel territoriales.

est adossé un ensemble de cartographits

graphiques apportant une dimension viguelle Unexemplemaguant en &uextde | 6 ®v
est port® sur | a mi s ecousentureidu Bescin erd énergie AMnaire par s u
| 61 demapcojet de territoire relativement a cesdes énergies renouvelablegli oscille autour de
ene. L6 ensembl e tdchnque® | ® &% tdepuis¢l0 angcomme illustré sur le

sur | esquel s sobdappui e graplEquedigusramasit Ui nedpermef peesn d = s
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Répartition
des consommations d’énergie primaire
en 2019

I

Charbon
24)%

Fioul lourd

12,6%

ENERGIES FOSSILES
87,59

Eolien O O

Gazole

o ¥ 8 0,1%
Essence @—
79
permet actuellement pas dendép totaleme en termes deupiométrie, qui est de surcréitu n
aux objectifs du SAR qui visaimet évolution des param tres |l es plus
croissante réguliere de cet indica@es. de la productides ressources renouvelables.

oscillations a la marge ayant généralement été liées .
au caractere favorable ou non des cond|t|onrs)es constats positifspeuvent néanmoins étre

m®t ®or ol ogi ques comstadtre@sgs C(angn&noeauagd'rhe@tatdronl,y
plutit quod” de r@el | es™STYHS IRTES, @IS, & 7 Pa{)t A a

solaire thermique et photovoltaiqidais les
La production de la grande majorité des objectifsannoncés dBRCAESchéma Régional
énergies renouvelableghydraulique, éolien, Climat Air Energie) ou deR&(Programmation
solaire) estn effefortement dépendante des Pl uri annuel |l e de DX®Ener
conditions météorologiquege constagui vaut ou 203Me sonfpas atteints pour le moment
eégalement pour la bagasse ainsi valorisée et dafmb u r rappel , | 6un des o
la production dépend des bonnes ou moins bonnBS®uUu ni 0 n Vi se " attein
campagnes sucrieres qui sont -nedle®es renouvelables dans le mix électrique en 2020
influencées par les conditions meétéorologiquer)algré desévolutionsactuelles et a venir
®t ant doau tRaumion opil exite d@ r (@otammientLem terme deloriskon de la
fortsa di sparit®s doune shkaomasse)gui "‘engendrant tdessspentivels a mme
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positives pour ce qui releve, au moins, des puissance nominale a donc été maintenue a 133
perspectivegn erme daitonomieélectrique 0
(visée a horiz@023dans lanouvelle PPE

Le pourcentage

actuellement les 30% (cf. la figamés), et

MW. De

pl us, bi en

la capacité de production de cdatrale

hydraulique de

Takamaka ait été mentionné

do®ner Han§ B SArRee[ Qu?oHsgaﬁsl s@sbp}e&r?ptiorcllls,)”1 ns

mix énergétique réuwmais dépasse ainsi

celuici a ét@bandonngnotamment en raison des

Impacts environnementaux trop importants sur la

devrait prochainement atteindre les 50% attenduﬁiodiversité de la Riviere des Marsouins

Charbon / Hulles usagées
- 358

.............

Production
électrique totale
par type d’énergie
en 2019 en GWh

Ces deux documel&RCAE et PPEXistent
aujourdobéhui , ma i

apr s |l a date

Les projets icists

au SAR (et notammenbwia s

volet SMVM) relatifs a la possiliésation de

| 6 ®ner gi
jusquod-
opérationnelld |

e de | a mer
de complefe mesesea service
est difficile

ces structures, etleud ent i fi cati on

bassins de vie

et non pas au moyen de

pictogrammes localisés aurait pu faciliear

développement

ou déploiemelit en va de

méme de sujets émergents comme celui des
éoliennes edhore, dont il faut pouvoir prévoir les

raccordements au réseau électrique terrestre et qui

nécessiteraientdah® °t r e i dent i f i

SMVM du SAR a une échelle intermédiaire comme

celle des bassins de vie.

certaine facon se sont ainsi eux qui ont cherchégaolutions a venir dans la mesure ol il devra

sbarticul er
cherch®
qui prévaudra par la suite.

Ce sont donc ces documents gui déclinéle
facon opérationnelle une stratégie régiosiaie
nudeaéelle u
travers
| obcupation du sol(en particulier via ses

laquellele SAR en lem° me
incidenceg u 0

photovoligug.

La poduction hydroélectriquesta uj our d cgi
encore la premiére source de production
d 6 ® n eenogvelablesur le territoire et celle
ayant le plus fort impactlsunix énergétique.
Mais malgré somportanceaucun nouvel

investi ssement

hydroélectrique a La Réunion depuis 28114

aoile SAR e ait S AiiRegrierl unt roleau Cchiagitre  individualisé
s ,@eaqui eradaloyicue

VRIlENE SRCARU X

II paraithnéanmoingmportant dans les constats

dressés relativementacetenfe@ v o i r

du glissement sémantiqugpéré entre la fagon

dont il

appar aiautondnaien s |

Périergélifie)ét la Ragors dorfl ileSt présént dans

les actuels SRCAE et PPE (qui parlent
prescriptions en lien avec le déploiement ddahitonomie «électrique ») et qui permet

probabl ement
Bapj ect i f en particilieridg nMatb | e
oexclure de

do°tre p |

En effet, il estécessairale rappeler que la

guestion de cet
egalement de facto les questions liées a la mobilité

® gt Bux déplackreHt® au
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Nouvelle Entrée Ouest (NEO) N
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SAINT-DENIS

Nouvelle Route du Littoral (NRL) =8 _ ;
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Contournement de Saint-Pierre

Contournement de Saint-Joseph (achévement)

L\ Tracs RRTG - Trace RUN RAL
L~ Tracs TAO

Zones de congestion

i

Réseau de bus inter-urbain @ Attractions touristiques
Voirie principale e\

Projets routiers structurants

;

Voie Vélo Régionale (réalisée

. <« — » Route des Hauts de 'Est
et en projet)

Importantes zones (p)  ParkingRelaisou

d'activités économiques de covoiturage en projet

Aéroports Port de péche ou de plaisance

Ports a Télépherique Source : AGORAH
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Siles énergies fossiles restent prédominantes matérialise concretement ce camaptdans le

avec environ87% delacommmat i on
primaire totale du territojri@ destination de cette

Déautres ®l ®ment s

d 0 AR €201d iaetravers son tracé de principe

ont

consommation est majoritairement dédiée awontinu sues dernieres annédss émergences

hY

transports et a laproduction électrique qui

despt | es

d &6 ®c h a nog desiresnu | t i

représentent plus de la moitié de la consommatide covoituragsont ainsi des exemples concrets

des combustibles fossiles.

Les 2/3le la onsommation globale du transport

concernet le transport routie(gazole et super
sans plomkgvecenviron 45Rtep en 2019 (qui
représentait 41Rtep en 2011 et donc en
augmentation de pres de 10% depuis
| appr ob at)i Gete comsommaioh R
connait me constante augmentatidepuis
plusieurs annéd< tiers restant est globalement

qui montrent le dynamisme du territoire
| 6enjeu majeur que

bY

face a
const

Sur le plan réglementaire, loterra également
vu plusieurs nouveaux documents émerger aux
différentes échelles des PDU (Plan de

Déplacements Urbains) au niveau

des

intercommunalités, et surtolBREN (Schéma
Régional des Infrastructures et des Transports) et la

PRI(PlanificatioR®g i onal e de

I 61 1

d0 aux transports aériens (carburéacteur), et la parteau régiona\pparus post approbation du

de la consommation
maritimes étant de seulement environ 1%.

Les transports représentent danc paids
consi d®r abl e dans | a

relevant des transportSAR 2011ils ne sont pour le momesnt

opposablesmais ils pourront étre intégrés en cas
de révision du schéma ce qui leur conférerait donc

cette propriété.

consommati on dod®ne

rgie

fossile a La Réunibtalgré une amélioration de
|l 6offre, | es transpor i
trop peu utilisés par rapport a la voiture
individuelle qui reste le mode de transport
privilégié et ddatdémultiplication a des impactg
i mportants en ter me d
(mai s aussi de qualit
transports collectifs. Sé&%s des réunionnais
utilisentpar exemples transports en commun
dans le cadre de ledéplacemets domicile
travail; cette part passant a 7% en prenant €
compte les transports scolaires. Ces chiffres s
stabl es depui s une d
regard de | 6®volution
toutefois unaugmentation des nombres de
voyages et de voyageurs

De | a m°me fa-on, | O
commencer :én dshér®det projetsc
locaux de TCSiRegrands projets de transports
en commun ont émergeé sur le territeirentrent

en phase de réalisafmmme IRunRaibules
projets dé&ansport par cablsur la CINOR). Le

RunRailen tant que premiere pierrdRBUIG

Bilan et impactldSAR

enec

La part des énergies fossiles a réduire dans la

perspective de I
déautant plus un en
constats qui prévalaient en 2011 restent inc
la part des énergies renouvelabtémns le mi
®ner g®t ipgwéegolud 6 @t g u d
de la mise en service des grands proj
transports en commun qui ont émergé
territoire (RunRail en tant que premiére p
RRTG, les projets wansport parablesur la

CINOR, etc.)la voiture individuelle restg

toujours le mode de transport privilégigs
réunionnais.

Le SARa eu trop peu de prise directe sur
sujetss ur | esquel s i
compléte légitimité thématiaenécessité ¢
réaliser unSRCAE en tant quechapitre
individualise¢ et | a
la PR[afin de les rendspposable}lui donner
probablemeptus de poidslansune éventuel
version révisée

p 0 s SRilTét i

oasth d ®p e

eu
NaNges i
Hpor
ans |
ets de
sur le
erre du

C

., a
| s t

ces

M@ &R

le
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Néanmoins, de facon indireitt@st légitme | 6augmentati on de | a poj
d 6 a v a nle AR 204 luaarait pu contribper Vvivantdans des zoflesr i sque, mai s
ddéune f arégoamtea pal rédsction du de | 6identification de
besoin en énergie “échell@esbatimentsdes e : .

: N s : Cette amellorat|on contlnue des connaissances a
guartiers, des centralités), édaréduction des

) ; ) rPerml mbrayer prog
besoins en déplacements é et a ut angt .d a f-’ d's

. i - . . depI0|ement es Ians e Prévention des Risques

qui auraient indirectemerieux contribué

N . lér Ie t er rbatibnoi r e .
sbapprocher phcur3|zroanp| ceumr% h f®taienqt observa
0°tre

i nd®pendance ®l ectr ayt .

énergétigue (|nondat|0nlf qui ne cou
communes de | 6  todesleEt au
communes de |8 |l e qui s

PPRi unPPRmv{mouvement de terrain), ou un
B. LoOexpos I T 1 O n PRRdk«mlltiy(qui combine les deux aléas

pOpuIation aux riSC]UGS naturels inondation et mouvement de terrain).
a3 limi iCi 7 La couverture du territoire est donc complete
alimiter en anticipain des (en dehors du secteur spécifique de Mafate ou ont

changements climatiques ®t ® r®alis®es des ®tude:
pro res constatés sur la dichthea n n ®e s ®c O
Le const at d @&u éteerdeesség ® n a | qU| p
, . , permett m° me aujourd
relativement a cet enjeu environnemental du SAR .
, AR , reV|S|on de certains PPRl ou PPRmvt de premiére
2011 estengeluuid d®@umw | | ¢ ndkal
eM®dP 4 ron, et de so6int
parait plus pertinent que jamais a prendre en

présents sur le territoire, en particulier ceux
compte sur territoire insulaire réunionnais ou . < L .
: i , inhérents a @mension littoral@ar le biaide
coexistent 7 des 8 aléas naturels majeurs

o ‘Ut cani .. ¢ dPPRL(Iittorauxc)Iont ommues ont été dotées
(cyA nes, er}Jpllon.s voicaniques, sellsmes, eUX CCsdernieres années. Cette évolution des PPRL
forét et de végétation, houles et marées de tempete .

6inscrivant par aill eu

mouvements de terrain, inondations). | 6un des enjeux environ

Apr~s 9 ann®es de mi s eSMYM refatf gdegiondgs risapes najugels 1 |
constat g®n®ral eettt padRANa| ¢M@HPIC cel ui doune

amélioration des coarssances, qui est
q Néanmoins, si les progres en termes de couverture

:j ° atl |1 e u poltiquesevolontaristésier t O{errltorlale par les PPR sont bien réels, ils relevent
© stjet essentiellement démarches menées par les
Cette amélioration des connaissances futtelle g8e€ F Vi ces de | O0Etat et s

les propres indicateurs environnementaux du SARU € p e u  di@ enrevanche jouedde

sur cette thématique se sont avérés inopérants. @S important (bien que moins mesurable par des
lenombr e d o htarfitdire abeetvés d ifdicateurs classiques) en distillant la notion de
comme r®sidant dans des Prige £R sCongpeea Aup disqeg [dans ¢ s t
en forte augmentatiod e pui s | 6ap plrbdB® N Rerayep sqwescriptions et
schéma prés de 100 000 réunionnais vivent  Préconisations, sans que egilies refletent pour
aujourdoéhui ddéannsoyeruoue UEH @vec forda dimension ehangement

fort! ), cela est majorit@maiuenent d% - | 6®vol uti
cartographies dobdal ®as qui ne couvraient pas e
le territoire de fagon homogene en ;2011

| 6i ndi cateur noéillustrant final ement pas
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STATUT DES PPR EN DATE DU 30/09/2020

[] PPR inondation

747 PPR inondation + PPR littoral
- PPR multirisques

" PPR multirisques + PPR littoral
:I PPR mouvement de terrain

Pas de PPR

[20xx] date ppr approuvée

Saint-Denis
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Saint-Joseph

Saint-Philippe

0 * 8 km

Sources: AGORAH | IGN | DEAL
Réalisation: 2020
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ETAT DES LIEUX DES ZONES EN
PRESCRIPTION ET INTERDICTION
EN 2019

ETAT DES LIEUX DES ZONES EN
PRESCRIPTION ET INTERDICTION EN 2011

PPR 2011 VPPR 2019
Bl rvecciction 0 ‘ 6 km Bl interdiction
Sewses AGORA

0 ‘ 6 km
Scumes ASORA

Prescription Prescription

Les grands princi pes |BilanetimpactduSAR espa
différents zonages définis par la cartographie
destination générale des sols, ou encore |

Le premier élément a mentionner relativement a cet

cartographies et zonages spécifiquesdu SMyM € Nj eu sur | a dur ®e de mi
ainsi permis deadrer (ou du moins de ralentry© St quoel | e améligrationmdess u n
certains processus, ¢ connaissanceserritoriales sget enjey enjeu| 5 |
mitage de fa-on g®n®rdu I e s tretrah<erét del fdcan assez directe 4 ¢
dans | es objectifs |du s

| 6 e s p a e wait Heichtd réunianhais €tant
considéré comme anthropisé a plus de 60%),
rejoignant ainsi les eemj environnementaux
spécifiques su SMVM sur ce point.

« Sécuriser le fonctionnement du territoire en
anticipant les changements climatiques

La ouverture du territoiree s t aujourd
compléte en termesde PPRi PPRmvtou
PPRmultiet les PPR littoraux ont commenceé a

tre d®ploy®s sur p| ysiie

Au final, certains points pourront naturellement
ameliorés dans de prochaines évolutions du S
comme | darticulation
PGRI, ou la flexibilité nécessaire a |diofatisa
certains projets de seécurisation. Mais cet en
reste unenjeu majeyr et est
probablement celui quiginainscrde la facon la
plus directe dans les objectifs du schéma (a tray
| 6 o b Béeurigei 6 fonctionnement duirerrito | En revanchie SAR gué un role (bien qgue moins
en anticipant les changements climadigues mesurable par des indicateurs classiques) en
distillant la notion darice en compte du risque

Mais e déploiement des PPR reléve

essentiellement de démarches menées par les
services de | &AR2@INn §at s
euqueeud 6 i n cdirgceen c e
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dans | 6 a m®n a g waveesn tses | 6am®nagement au )i veau
prescriptionsetpréconisations rejoint la notion de préservateie tgue

ment i onn ®e SARetpstinterto

Stl e nomb r. e dohabitan tq%:ant%d’cho& seerlha{nﬁqﬁe% éfé flprobgg?ee%&lrhg
comme r®sidant dans de&s; canfohfolaioficdibl chdgerigdiid © St
constante augmentatii ongs fefirhdeYans uleBdioh rﬂ%ﬁé%énfe)o :

schéma (pres de 1000 réunionnais vive
aujourdoéhui dans ulphe zSorrdaegquedtionadk @ eessonce/en SAGH f o r

cela est majoritarent do0 d 6 ®v ol uti erstde®vi demment | e prin
cartogr ap hguiene codvéaeent ®ass territoire. Mais le SAR a également eu des effets
encore le territoire de fagon homogeneen 2011 di r ect s et i ndirects p

objectif de préservation de la ressource.

1”4

Au finadi la notion de prise empte du risque est

bien présemtdans le document, la dimension Effes directs a traversles dispositifs de

« changement climatique noéy peust poteetionde cedinspérimetrescomme IBILO
abordéeale facon directe. (Périmetre Irrigué du Littoral Ouest) dont les

prescriptions du SAR ont fait un espace préserve.
Eteffes indirectsa travers tous les impacts que le

- i SAR a pu avoir sur taduction de la
C. LO ®lo1reudesl r€SSOUrces consommation fonciére et le respbag grands

a préserver équilibres

Le constat ddéordre g®N®a@mamoiqrus ipleuctonvtiregnddg @ e
relativement & cet enjeu environnemental du SA&N dans les prochaines évolutions du document,

2011 est enjeugd nafureclasdiquen  q Ui aur ait pu prendre
présent dans la plupart des documents dégerimetresrriguéspotentiels u r |l e terri
planificatioMais €lassique ne sousntengbas avait ®t® do teRibilie plusn ni
ici«dépass® Lo6®quilibre deasd®CdeUsasto.urlclelss aegset aecri U e |
effet unenj e u mhténaporel doat le et sesorientationfondamentales démontrent par
caractére primordiabst exacerbé dans les ai | I eurs | 6i mp place@ace c
contextes non interconnest€ o mme | 6 ers®&f ljexi on de fond sur
contexte insulaire riéanais. ressource en ea(salinité de certains aquiféres,

o ~déb t s biologiques mini mu
environnemental du SAR relatif aux ressourcqgyritpires. Laonditionnalitéd e | douver t

naturelles se décline sur la zone littorale via Y\,a pani sati on - | a d®r
enjeu sp®cifique du SWMircedhdduSufishitd et dBGubitarhitd @ € C
sur la notion de mise en valeus» de ces ainsi étre renforcée.

ressources la due S AR met | 6accent sur l eur

« préservatiors. Pour autant, le descriptif qui en Par dieurs, le SAR a travers sa démarche de suivi
est fait par le SMVMréme (qui parlerdserver de ses indicateurs environnementaux, a permis de
des espaces pour | 6ex psensibilis&lus ptéeahniciessssur eetiecthegatique

la mer et les énergies renouvelables, sur le territofte laquelle 2 indicateurs se rattachaiént

littoral, dene pas condamner les ressourcesC O Nsommat i on ddeeule par
potentielles en matériaux identifiées, et de prendigndement moyen dessr@ aux ddoal i me
en compte | es r i sque seneawpotabttAER)keipemier s situg apteur d a

| dexpl oitation des n &eXP0d/ipur/habitantt leysecand gessitue autour d 3
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de 60% (avec seulement 10 communes pourque certaines communes nmnbien une
lesquelles il se situedagsus de 65%). Et si le amélioration du rendement de leur réseau AEP.
transfert de compétences aux EPCIGEMAPI ] L ]
peut susciter un mot i FMingdngle gadrs de lagegyisation dgsaeseguy, .
| 6am®l i oration des r @Ld aame mt?rc&r@?(@q, Lljét §A§ n2011d e
consommation dbéeau pa Isemttzlleaaryq&t[elgtrﬁ?s Okﬂegt'fSE@ (?frt'eE, |ie uer
elle, a dépendgeandememes modes de vies et r®seaux Ouest et Sud de

habitudes de chacun de nos citoyens. |nt?rconnectes e.t , permettent
| 6approvisionnement en ¢

Le SAR prévoyaitne diminution de cette la population. Il est toutefois a netdriequque
consommationpour laquelle une tendance alades proj ets existent sutl
baisse ait pu étre observée entre 2011 et 20lb.nt er connexi on ndest pas
Mai s ~ partir de 2016 | es consommations doe
potable sont reparties a la hausse. Un phénoméf?éJr la_dimension relative geisource en
en partie expliqué par uégradation des ma t @_r baux, |le _SAR soest
rendements du réseau AEP en 2016 et pe17 €N définissant sa cartographie des espaces
SAR avait C o mme obj e ga{rlfar?s Ia ﬁdg%é’?"in'% de Foinfgr?{ UNg e
r®seaux AEP, et cel a pcgrpctereeopp‘?s‘algq cse:% B5BAGST éigna EHsi i
de | 6am®nagement de | édiol Ceq m?fnatcsi Idi(_)tuarnbtal Na i S ! IC
des réseaux. Bien que la densification moyenne ﬁﬂmpat'b'“te de ces demiers avec le SAR.
augmerdt sur le territoire, elle semble ne pas étrg-giteforte incidencep e u t ctre me

I

aujourddohui suffisant ejesSilitatedrOrEilie § A Pdrt Hesghes
Rendement des reseaux
e distribution en 2018 ©

2 Oeres DE L'EA
RIZI6ATI % —— e

AT=(557S !

sur
6i |

PO S0

Légende
Rendement en %

M <50
Bl s0-75
Cl>7s

Source: RAD et RPQS
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carriereqqui est effectivempritégée dans les
PLU Celleci a doublé en 10 anspassant
doend0%oau moment de
sch®ma pl us .d&tesidpdat%

engendrerait potentiellement le recours a des
ressources venant des bassins de vie es&bu sud.

Ipduace qui estlda simple anglelde vue relatif a la
aasgowrae erdeauh dysiamiques de construction

de ces espaces qui a été perdue au profit denportantes constatées sur les bassins de vie nord,

| ur bani sati on
70 ha (sachant
de | approbation

bY

du

EARYt dceetltbei | seur f ac

e

représente a peine 1% de la surface totale des

espaces caeres définis par le schéma.

Mai s, sur ces sujets
important de rappelerq&eAeR ndest (
quinefatciqudéouvrir deSi plo¢

g | o b @&duilibde@es messources a préserver
a été bien traduit aatrers certaines de ses
prescriptions, i aur
encore plus si le SAR avait été doté de la doseg
de flexibilité nécessaiet s i | darti
les autres documents cadre du territoire avait
été mieux penséeomme cela fut memtié dans
les sections spécifiques de ce chapitre).

En SOi | geivatid edes dressoupces
renvoied la fagon dont celbesont utilisées, et
cette dimension doit étre prise en compte dans
prochaines ®volutions
réflexan urbaine intégrée. Certains déséquilibr
sont en effet constatés dans la fagcon do
| ur bani sat i o talotalisationr e
des futurs logements du territoire devrait
intégrer une meilleure réflexion tant $ar
dimension eau que sur la éimgion matériaux

Sur cette derniere, le constat est par exemj
aujourdobéhui pr ®occupa
qui constatent unadéquation entre les sites de

production et les zones de consommation

| 6ouest de | 0 | estlelipuar
déune product i onaciuetsp o
eta venifplus d&0% des logements restants a
i vrer dans |l es op®r
recensées en 2016 se situent par exemple su
bassin oue9f mais les réserves actuellement
autoriséese devraient pas permeat&ecouvrir

Bilan et impact du SAR

Sur la ressource en eau, le SAR a eeftiets
directs positifsa travers ledispositifs de
protectionde certains périmétres, commik (@
(Périmetre Irrigué du Littoral Ouest) dc
prescriptions du SAR ont fait un espace p
Mais il a également eu diéats indirectsa
traver s | &puavoimnsprigductien
de la consommation fonciese le respect ds
grands équilibres

Le SAR prévoyaéanmoinsnediminution de I

consommationpour laquelle une tendance| ¢

baisse ait pu étre observée entre 2QD1%
mais qui esepartie a la hausse depuis 20
not amment du fait d
rendement des réseaux sur cette période.

Sur la ressource en matériavx, | S AR
articulé avec I8DC tout en définissant
cartographie des espacesrieres. Il a do
permis de conféreraamactéreopposablea ces
espaces dans | es do
au gré de la mise en comjiigtide ces dernie
avec le SAR. Il a ainsi euane ihcidence suf
préservation de espaces carrieleepart de ce
espaces carriggeotégée dankesPLU a double
enl0anf 30% au moment

sch®ma, plus de 60%

Si la part de ces espaces qui a été perdue
del ur barnd sra@s eomt e a |
de70 hasachant qguoel l e
mo me n t de | 6approba
représenta peine 1% de la surface totdds
espaces carrieres définis par le schéma

ne

nt les
réserve.

sa

nc

cume
2rS

a

8 u

137

de

S

repr ®s eonesteet sud peovant phailrau paradpxalessalorg r
guodoel | equ®la aessourcd ®est mothe abdnBamta qua sur r

[

@jug

au profit
Lj our
'@t a

t

ces besoins pendant plusieurs gnoéesui
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D. Faire de la biodiversité un d 6 a ut ane sapdinitibn,desaspaces naturels
i . . de forte et de moindre valeur.
enjeu a part entiepe
| & ® CEn retranfcrivant ainsi les espaces naturels (que ce
Oam nagemen t ohl atr ve%sﬂrcorll’tinbité éQoIJ)gi({ue%s
leconstat doéordre g®n®taYP Uyus pdedgsﬁspaaafnﬂa@ralﬁ} gs.
relativement a cet enjeu environnemental du SAH€ Protection forieetc.) dans ses cartographies
2011 est c qiloccipe whé place e ﬁl]argsu et en leur associant (a travers les
particuliérement prégnange sein du schéma prescriptioqghe réglementation y pro.sc.rivant
neserait e quodau r adamdi ¢woleofrgiognant de facon tres téwile

qui lui furent assexiau titre de son suivi d®vel oppement ,deeSAR &ur bae

environnemengalindicateurs sur un tot23)e rgellgmer_lt donné cor_ps a cet enjeu de _falre de la
biodiversitt un enjeu a part entiere de
Comme cela a été évoque dans la section de ¢ a m®nagement du territoc

chapitre relative a la structuration du schéma, la

pl ace particuli re oc CL@R’;I@@W%go,integagi@uli(i:‘{ewednpsgifat eur
pas pour objet de le rengrioritaire par rapport ~ PUisque ces y p espaced Ge somnsuite
aux autres enjeux environnementaaisglle (lentement, mais progressivemettanscrits

®tait un reflet de | a 93f lgsgdocupegty § ¢ b gephelisgha | 5 |
«occupationdusol dans | e SAR,PargapRod g 208l pluLAHOHa doespac
probabl ement | 6enjeu pIWels dg prefestion forte sypplemengaireg, e n -
avait |le mitsus doéi mpac t SNt @insi protégés dans les P[*19%)de

méme qudD0has uppl ®ment ai res
Le territoire reunionnais possede un patrimoine de continuité écologiquér3%) La part des
naturel unique, que le SAR 2011 a probablementc o upur es doéur bani sati on
su retranscrire au maximum de ce que lui approche quant a elle8g%al or s quodel |
permettaient les connaissances et le contexte que de 3% en 2011

de | 6®pogque ddeSARmempprobation
effet su lesotravayxuslatfs a la uRu strictplan de la préservation de la biodiversité, il

genése du Parc National de La Réunion, créé &st toutefois curieux de noter le sentiment de
2007 en donc en pleine période de révision du SAFPtection  plus  prégnant  relativement  au
de 1995. Le SAR 2011 inclut ainsi non seulemefgveloppement urbain  sur les  coupures
des éléments cartographiques renvoyant adOur bani sation (en |lien
zonages du Par c,deeelni e nMeRignngs ;plug, (oin)e que sy dgs; gspaces
ci, mais il y fait référence dans ses prescriptions @fectement reconnus comme espavesinat

il renvoie également & la Charte du Parc. sur lesquels certains développements sont
possibles de fagon conditionnée.
En ce sens | e SAR 2011 a donc su sbappuyer av

intelligence sur |o6outG8 FLNSINdti dAaNspmltec
a travers sa logique de préservation desesp toutefois étre pondéréen tenant compte des
naturels, a la protection de la biodiversité. Sous @estions deemporalitg deflexibilit¢ ou tout
angle le SAR a donc copMPh @mRisgeion dgb.conpalEEese | o ¢
de placer la biodiversité parmi les enjeux gterritoriales déja mentionnées par ailleurs. En effet,
| 6am®nagement du t er rideRPHVellgs conpajssances sQntARParies depuis o
renforcée par les constats relatifs aux egpologi! 0 @pprobation du SAR, cc
que |l e SAR 2011 a dof4NFEfRe sl e sqaduonnee Sp dNagt ug g4 4 ¢
cartographie de destination générale sjest,sol Faunistique et FloristiqDette modernisatian
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entrainé la fusion, création, modification ode la biodiveisiMaisle apport doé®v al
suppression de plusi eluddl CzNo newr tled @teast qdued ed
exi staient au moment dpeintd éna2plF une bnauffisanca ded moy&na R .
rapport aux éléments ayant évolué depuis cewdédiés a la lutte contre les especes invagves

pr ®sent ®s dans | 6®t at ai ®ivtailall® d & ®t aénwaict ot e n
SAR, la mis& jour des EN&g9paces Naturels niveau de préoccupation €élevéee@avune
Sensiblesen 2011) ainsi que celle des APB tendance a la détérioration

(Arrétés de Protection de Biotepe,2011

également) peuvent également étre citées. Enfin, |
des Mw

prise en compte doautr Oupéduvess B 1 mme
celle de | 6®tication etpde ®a W 3
cartographie des réseaux écologiques a La { “" L/l
Réunion (réalisée par la DEAL en 2014) auraient Vot | ,,;,?f,.‘
permettre doéam®liorer \(\ : | a
accord®e ~° | a biodiver B/ nent
territoire. :

o
Si l e SAR en <sesiéléenmebts p A
les indicateurs qui y étaient associés ont, eux, VI z‘o(’,f‘iunv",:‘..v.m" 7%
leurs méthodologies de calcul évoluer pour les T i i 5 a0 aaim
i nt ®gr er au fil de | ¢ TS B AL . L 1 It ®
I6engemble de | a p®ri01,D(°[\f°‘jWWo ) ~ du

en est rendue complexe, teaigprincipes du
SAR sont tout a fait respectés, avec une Figure degré d'invasion des halfgatsce Parc National)

urbanisation se faisant prioritairement sur 1es  peg trayaux ont ainsi été initiés depuis, notamment
espaces naturels de moindre valputot que par le Parc National, e

sur ceux de forte valeur. premiére cartographie partatgie enjeux de

Mais si |le SAR 2011 a GOWeNRIPIStUap | khehte Ml ¢ e de,
sens, il 1o6a faindusel a 128£23hg dejveggiation paturelle gestam@s, p 4 ¢ |

via lequel il a constitué un outil efficace deMeins d&8819ha constituent des enjeux de

préservation des espaces naturetssEtait une  conservation CFe s travaux ont
vision bien trop restrictive des enjeux liés a la d€S cartographies  (comme la cartographie
biodiversitéque de les examiner via ce seul adjacentextraite du rapport annuel 2018 du Parc

prisme.Préserver un espace ne sargend National) pr®cisant e

ainsipas nécessairement queet espace sot do0eénvel oppes ayant un f
« de bonne qualité», avec une présence et Surlesquelles seront donc priorisée les actions

doesp ces end®mi ques @elute gogle legpragies gxotiques gRvanissanies.

super_leure a ce'IIe des e'speges exothues. q_‘ﬂe tels traux pourront grandement servir les
constituent une réelle problématique sur 'etemto'fﬁtures évolutions du SAR sictalaithaite aller

Les « Pitons, Cirques, Remparts de La Réunion®fdela de son actuelle vision par fonctions
ont été classés comme Bienpaiimoine (maintien de |la biodiver
mondiad e | 6 h u UNEBG@L a®t perrais  [P@tection contre les pollutions, la lutte contre les
doapposer une reconnainordaigned gyi §RTtefPiPBFE

ailleurs reconnu commedeIrresynayrgls de, priesvglgapisne mo n d |
tiennent actuellement pas compmte facon

EVALUATION DU SAYS page?9



assez prononcéde ces quest
de conservatiofet qui, par exemple au titre
lutte contre

dads®tears i b @, coinmttagr ehGor dr e

P ong 1 [Ie89bllution8 @tdirhinuer

de la

méthodologie de calcul les espaces agricoles Eglativement a cet enjeu environnemental du SAR

notamment les espaces canniers).

2011 est englewi ddodumdr e
couvrant potentiellement plusieurs dimensions

Bilan et impact du SAR

Lidfluence du SAR u r | 6enj el
biodiversité un enjeu a part entiérg
| 6 am®n a g e me nncontdstablemen
trés positive

Bi en g u ¢ ilenpzanades (ett s
prescriptions associées) définissant les e

Les quesins de prévention déshets celles de
gestion degaux us%es ou Fncore celles de
e & Il rT e .de a,
ereductlo es emissions de gaz a effet de serre
. étant en effet tPute§ englobées dans cet intitulé via
i oi.re T u
des prismes divers.

U

it r

Parmi les thématiques citées, la question de la

Lspac estion des eaux usées est celle pour laquelle le

. . .,SAR a eu | 0i nci(ddpansoe | a
naturels de protection forte, les continuités . : LA .
: artlculatlon avecSBAGE)audela,méme du fait .
®col ogiques ou encor e es coupurées dourbani.sa

ont permis de progressivement matérialiser
espaces danges PLUe t enh@Eghero u
conditionnertoute urbanisation Et I
des dynamiques territwiateontre ainsi uf
tendance | Gur bani
les espaces naturels a moindre vadgwersur le
espaces naturels a forte valeur.

Néanmoinsce serait unesision bien trog
restrictive des enjeux liés a la biodiversité
de les examiner via le seul prisme
| 6 o cc up a Etil gerait sduhaitable gu
prochaines évolutions du SAR prennent en
les enjeux de conservati de facorbienplus

ces coOest probabl ement
5 plus directement au sein du document et a travers
. _.ses Imdicateurs environnementauxe seul

0 ®v util on s
e moclllcateur environnemental du SAR 2011 associé a

cet enjeu de di in%ltion
SatIOH pf us i m?nor ant,e su
R en effet 'a au déploiement des réseaux

débassaini ssement .

Lébune des volont®s du S
Ue dont reléve al thématique) était en effet
qde d 6 a u g mpearn teela population connectée

ou connectabl e un r ®s
eles de

com cigllectif Les donnéesléte x per ti se
0 eau pée meundestimationt la
croissance, lente mais continue (de 47% en 2012

prégnante

EVALUATION DU SAW

a 52% en 2018yt conforme aux attentes du
SAR

Cetteprogressionest multifactorielle certains
facteursrelevehti r ect ement de |
nombre de nouveau logement proportionnel a
| 6 a u g nde la poputation mais également aux
travaux constants des autorités compétentes dans

|l e cadre de | 6extension
réseaux existants

A

(0]

La progression de cet indicateur peut également
étre expliquée par les investissements qui ont été
faits afin de moderniser les infrastructures,
notamment par laconstruction ou la
réhabilitatord e st at i onEBnefie§ ®pur

page30
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@ Répartition spatiale du mode de gestion de I'assainissement

| SR CINOR

TCO

=) Transfert des effluents

Absence d’assainissement collectif

CASUD

. Intercommunalité

depuis 2010ce soni4 nouvelles stations qui  demain aurait par ailleurs pu prendrmpteae

ont été ouvertesu réhabitées La cartographie ~ maniere plus poussée et plus claire la question de
adjacent e, produite pardalcacOfsfi aex deag Rishax, d
apercu de la localisation de ces stations sur leact eur de condi ti onneme
territoire et des di f fp&ticdiert des f éxiensions x urlsainés)n t s

des bassins de vie du SAR. cartographedjacente relati@e niveau de risque
<habilitati microbiologique renvoiec et t e i d®e d &
Ces ouvertures ou rehabilitations ont eu POUftegrée sur le lien entre la ressource, sa qualité,

cons®quaacqaﬂtreslefai{@significa.tive. | busage Ui en est fait,
|l a capacit® dOoG@paeapaatéei on °~ La R®uni on

dé®pur at i o ndoubk entré2009 et aEnp201|8Is_aqta|e1alit® des <coul
2017 avec un bond entre 2012 et 2013, possibl@ qui f res de | 6il e semb

gr©ce ~ |l o6ouver t-orade diERacteePar ges pajyants issug feg intrusions
(170000 eH)teTerre des 3 Fréres salinedes herbicides et des médicaments.

Coest Hilanrres pasitif qui peut étre €S f_a}gades Sud et Ouest,amb;e‘nt

dressé, malgrdes impacts direcisas toujours particulierement touch@es des phénomeénes
imputables au SARdont la réflexion sur la d0i ntrusion saline, ave

structuration de | 6es pClQE Pafiulictement iMREARESHGNEs § 6 h u
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également préoccupants au regard des enjeuxn matiere de ratio par habitant, on observe ce
spécifiqgues a ce sujet de la qualité des eaux dan®me type de fluctuations interannuelles. A
le volet SMVM du SARn de répondre acette contrari o des tonnages,
problématique le SDAGE -2026 adonc la production par habitant et donedére en
introduit la surveillance de secteurs a @eque. compte la démographie du territoire. Cet indicateur
remarques soégjalement valables sur le suivi et est donc essentiel dans le suivi de DMA. A La
les actions menées dans le cadre du bon état dé&eunionen 2011 la production de DMA par
cours dobéeau et aqui f rhabtants 6 ® e v a 654 kgéhaboatie

_ _ 634kg/hab en 2018oit une baisse de, é¥est
Cependant, en reprenant une partie des objectl(gso nc |le signe doéune am®

idgntifiés.par !e SDAGE m Test la enco.re de nombreux facteurs peuvent avoir une incidence
dif _f bcile _d 0ide r.1\t Lefs | .e. rnotal!)le0 duMiég 8v5lutioﬂs' (rnee-&éait qde(‘) a’
connaissances et pratiques en matiére de suivi niveau des conditions climatiques qui peuvent
et déacti ON ns dans le ?rr%agctrereuned &oddct‘f’gﬁ b &sbnBt Sert§d_cHJi
®tat de ldensemble de g, didgchSicnenf280 dbdionhses de Bt ©

sont en constante évolutiot il est au final collectés).

possible de se demander si en raison de sa période

de vie, ISAR ne devrait pas faire un renvoi exclusiDe grandes disparités ressortent toutefois des

au SDAGE, un document ohligment révis€  comparaisons avec le contexte métropolitain, ou la

tous les 6 ans part des emballages ménagers recyclables (le
contenu despoubelles jaunekest globalement

Pour ce qui releve dgéation des déchetde inférieure degitié & La Réunion.

SAR2011l 6associe essentiell ement | 6enj eu de

préservation e | 6i denti t ® et Maidla protiuation gtlaadliécte @e ced déshets ne

paysges qui fera | 6obj etsudd ilsae npgr opcahsai'ner efelc@ti en
| 6T uvre |l orsque | 6on sbi

Eour ce qui es’t de la di[n(.enshnﬂutions en ol lutions, et il est d.
lien avec les déchets| 6 i mpor t ant gusdévenﬁi &’e%é%lﬁé%.r ver | es
qguantités de déchets produites sur le territoire et la
facon dont elles sont gér€ette premiere étape L 6 ®t at des | i eux dr ess®
déam®l ioration desi coddanftsainssesmenretr rdnetgo8roi% Ip
essentielle pour pouvoir au fil du temps observer lgselques variations,taex de déchets enfouis
®ventuell es diminutiomsdaexppersis®®edse pamMmi n@emj @
SART sbest c 0 n éme@dncesd® e 2014 a 62% én 20TBtte tendance a la baisse
| 6Observatoire R@&losséd o nensati ad @lseumpor2®e guesparallelement tres

| 6 AGOBAH ¢étB ®®gi on peede variatiorsBdnivbBservées sur les quantités
contribuent  au financement  partenarialde DMA collectés. Il est donc possible de déduire
depui017. untaux de valorisation en constante évolytion

notamment en matiere de valorisation organique.

Enfre 2011, et 201es quqntrfes de D,MA Le taux de valation globale est ainsi passé de
(Déchets Ménagers et Assimlés) collectés ont 11% en 2007 & 38% en 2018.

connu peu de fluctuationpassant de 541 868
tonnes en 2011 a 541 658 tonnes en 20h@, soit u
variation globale €g6%, incluant des variations
interannuelles.
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Etat des lieux des unités de distribution d'eau
potable selon le niveau de risque microbiologique

Niveau de risque microbiologique par
unité de distribution d'eau potable

Risque maitrisé ) i*{ 7 km

Bl Risque potentiel

: s Sources : AGORAH | IGN
Risque avere Réalisation 2019
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Sur ddbautres

di me ns i onpsécédeenméntt rejaBveniento a dapeus

d®c

comme les déchets du BTP et les déchetgcologiguescomme la prise en compte de la

ddébactivit®s

®c onomi g uéramenoire». e
connaissances territoriales est encore incomplet

tabl eau

malgré lesfforts de recensement en cours. Sur I¢
déchets du BTP notamment, les travaux menés
la CERBTP ont permis de montrer que le gisen
desdéchets des travaux publiasoisinait déja
les2 millions de tonnes par,agt que celui des
déchets captés pardenstallations de gestion
BTPavoisinait lui 660000 tonnes par aBans

| 6attente de chiffres
de déchets produits par les entreprises de batim
et de démolition, ces chiffres donnent déja un o
de grandeur. lls remnt également au besoin,
pour un document comme le SAR, de procédeg
une réflexion urbaine intégrant des réflexio
thématiques plus poussées.

Sur doéaut r,ecommd icatee des la o
polluti oSARedeGBAT T T
plus influent d par sorintégration du chapitre
individualisé  valant SRCAE/PPECette
dimension ne fut en gffet abordée de facon
directe dans le SAR 20dlbrs que les modes
de vie et les modes de déplacement de chacur
ont un impact résur cette thématique.

Leniv eau do ®mi saprésavoisbaissé
entre 2011 et 2013 (pour passer de 4183 ktonng
3949 ktonnes), saei effetune augmentation
guasiréguliere depuis pour atteindre 4344
ktonnes en 2019dont lestransports (2114
ktonnes) et Igroduction éldrique (1992
ktonnes) sont quasiment chacune responsable
hauteur dB0% .Ces émissions de CO2 dues a |3
combustion dé®nergi es
enregistr ®es depui s
Réunionen assurelesutvi mont r eent
déint®grer de telles 1
du schéma.

q

Bilan et impact du SAR

Lidfluencedu SARs u r | 6enj eu
diminuefut souvenndirecte eteutdesniveaux
différentsen fonctions des types de pollutior

Sur la question de la gestion des eauxles
SAR (en accord avec le SDA&K)ermis la
réalisation de 14 nouvelles stationgdont
| 6ouverture ou | a
cons®quences dobaccr
capacit® do®pur eapacie
d 6 ® p u quiaat pluo quapubléentre 2009 ¢
2017

Sur la question des déchlets, tonnages ¢
déchets collectés ne diminuent que peu, n
les tonnages de déchets vadodagmenter
progressivement, avec un  recours
ledfouissementiui ne vaut plus que péRfo
des tonnes de MDA collectés contre 73%
2011 Mai s | 6incidenc
faible sur ce point, qui nécessite une re
déoampl eur actuell em
| édboration du PRPGD

le SAR nbaborde pas
pollutio  d eLe¥ndissions de CQsbservée
sur le territoire étantaemymentatioméguliere
(actuellement 4344 ktonnes par an) i
intéressant de voir comment ce sujet sera
dans les prochaines évolutions du SAR
chapitre individualiséRECAE/PPE

Mais sur chacun de ces vbletslonc sur tous
la foig ¢ 6 e sréflexiomuebaine globalgi est
nécessaire sur leedes de vienodesd 6 h a
et modes de déplacemerdgs réunionnais (
devrait étre intégrée au SAR.

des

1S.

sées,
|
e gi
r ®h a
oi tr e
N .

t

1%

le

néme si
It
a

en
e di
xflexion

ent

dir e

Uy

sera
intégré
via son

»l us
ferg

By k¢!

Jui

Enfin, doéaut r e s poldtiorme n
visuelleou lapollution lumineus@&e sont pas

sions comme | a

oubliées de cette analyse, mais elles rejoignent soit
les propos énoncés a la section suivante relative a

la dimension paysagersoit ceux déja énonces
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Bitﬁg Déchets Ménagers & Assimilés a La Réunion
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F L0oi dean qu'a”té ®es e tnatioqaux en actions locales. Il était donc important
pour un document comme le SAR de garder une

paysa@setdupatrimOineé di ssoci ation entre | es ¢
préserver des déchets au travers des processus
débam®nagement . 1 g#embl

Le constat do6ordre g ®pefnisadite digtahtiatiop. Awsein dii sbdgiga, d r €
relativement a cet enjeu environnemental du SARu e st i on non pas déobj
2011 e st ergee |pariiculiekdentn dgespaces d®di ®s ~ de noc
transversal qui comporte une dimension permettant de parait aux besoins futurs en
qualitative partincal i materede festi@es déshétdl Sst ndtavnment | e
nécessairemamedimension subjectiveropre question dans les prescriptiorB0inaesitués en
a chacun. continuité des ISDN(Installations de Stockage

" o des Déchets non Dangereux) déja implantés soient
Identité, patrimoine et paysages, sont autant, La . .

A . re%erves a des exten5|on? evx?ntuelles.
do®l ®ment s qui sont pr ®sents en [ I grane da
SAR 2011, ses orientati et ses prescriptions. La baisse du taux de déchets enfolgigesuitoire
Lébenjeu de | eur pr®serpy@ads@®@ndeesrtaovpieqgn 20t rar
dans le corps du document mais il est délicat éncore été suffisante pour réellement endiguer ce
observer et a mesurer de facon totalemennode de valorisation qui
quantitative sans t ombcete s@ace S dbne étf icongbeméd pa nes |
vues forcément trop restrictifs tetleesenotions extensions r®alis®es sur

peuvent étre englobantes.
En 2012 et 2019 pou

Dans le cadre de son suivi environnemental, le SAR Riviere Saiftienne, qui repousse la

renvoyaipar exempleet enje@au suivi ddeux saturation du site en 2022

indicateurs aussi spécifiques que différaats E n 2016 p our-Air] gui SDNI
de d®chets enfouis, et [lefb@sketl® satrationdu €it€ 8n 2620 N ¢
dour b adisperséeMaba si déautr eg23.enj eux
environnementaux ont vu | eur nombre déindicat

étre aussi voire plu§ restreints, les données Le_ SA_‘R a ansi permis O_le répondre avec

une meilleure idée des thématiques auxquelld8€me si cellesi ~hoa LT ai ent pas
elles étaient adossées. per spect i vzerodéehetdpléthiscité i z or

dans | 0®| ab dPrR&PtGDa n Edu qp
Ceci étant dit, la gestion des déchets (qui fut déivaient donc limpact plus important sur la
mentionnée sous un autre angle dans la sectiafimension paysagéréout comme ferent le
relative aux pollutions a diminuer) a effectivemediéploiement sur le territoire des différentes
un i mpact paysager si jhstiationséiéed aldctlléctk du du frardment dey
prisme majeur sur lequel le SAR a une incidencgl ®c het s (dont | 6®t at en

cdui du foncier. cartographie adjacente).

Sur la periode couverte par le SAR, 2 plans déchegtes exemples ne sont pas anecdotiques car ils
se sont succédés et emP@e PRPGD) est sur le  jllustrent parfaiterneta difficulté qui existe
point doaboutir. Ces pgdafoRRsS as kdnéiliers Spiudiedrs 0 énfeux2 ©
qui sontle répondre amieux aux problématiques environnementaux

locales en termes de gestiondéekets, mais

surtout de retranscrire les objectifs européens et
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INSTALLATIONS DE TRAITEMENT

Saint-Denis

Saint-Benoit

Déchéterie
Centre de tri

ISDI

ISDND

Broyage

Centre de tri BTP
Compostage
Recyclage
Ressourcerie

Transit

Incinération huile alimentaire
Limite EPCI
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En effetsi créer de nouvelles irdiatis d Comme déja énoncétdes de préservation des
traitements de déchets pedmetemment de coupuresd dur bani sati on, esp
réduire les pollutions, leur construction engendpotection forte, espaces de continuité
nécessairementdesimpactg s ager s q uétdlogiqus, 6ed gnémea ceux des espaces
ensuite de chercher a minimeate complexité  agricoles définis par le SAR dans les PLU sont
prévalant naturellement de facon encore plusn constante augmentatjoat les dynamiques
prégnante dans le périnigtoeal dSMVM urbaines y ont été complétement proscrites ou

. o . corditionnées. L e SAR aur ait
La  question desiepotsA sauvagesmerite _probablement pu étre plus précis quant a certains
®gal e mf nt do®tre me An _t 'd8&§1c@n‘:ﬂitioﬁn8rﬁent$§&bérti%_uliepdodpge'hlﬁ :
paysag re. Le SAR noidgddiiyl heddiopperRefltde feltding STECAL®

:spe}cAt A mzjheu,rﬁusememscztﬁaufll pour lesquels la notion
es anneestreun des elements embiematique 4o o r |es pegges. Dans les projets de PLU

de la pollution du territoire réunionnais révisés du territgieerecours a ce type de zonage
Le malibge territorial en termes de déchetteries 0 €St parfois ®l oign® a

(déoapr s une ®tude de <|S¥CRPEARNSGNA Hhegsiquement agsqcie say 1 6 |
plus de 550 dépdts sauvages avaient ainsi afispositiffout comme  certainesonstructions
recensés comme étant localisés a moins de §9€res theoriquement agées se retrouvaient
minutes dou)ne lesd®itiquest t BGC des surfaces de plancher dépassant plusieurs
récemment mises en placepBPICEeN charge centaines de m2? qui questionnaient ddearsur

de la collecte des décketsis qui ont également dinjension .théoriquement peu impacpantee

a présenpouvoir de policeur le sujet, avecla | 0€nvironnement .

mise en place begades assermenteagtes a De maniéere généralaldeeloppement urbain a

verbaliser Ie-,s contre\zvenalmts)o nt _en Cgle fefativemBnf cdnteauec untache urbaine
encore porté completement leurssfruitgtte dont | 6accroissement

problématique. | 6accroi ssement de | a té

Léoautre indicateur e n eYenBefidRlugkBohaag entre 20d3e52019 @
notion de qualité et identité des paysages et dijais il représentalis de360ha/an entre 2008
patri moine ®t ai t | 6 812Q1EehPs dgQPha/an erirg 19¥T 2008, ¢ <
dour bani sation di sper i@%vmcftti 0i nd. Cytelir, ¢ a

_ _ n'“con“trai
?ommen_te' (.Jlan.s Ie\S sectie rse_ r.appcnelatlve.s. masque cependant pas plusieurs évolutions des
a la qualité intrinséque des indicateurs choisis d

aBsays.ages urbaines de | 0

le cadre du _SU'V' e,n\flrgnner_r]ental du SChemasont globalement densifiées et dont certaines ont
souvent mal interprété, il avait probablement PO nnu  des dynamiques importantes  pas

but doillustrer le d®vn%ée§)séﬂr&ﬁtr8r? thse %\?ec? Iessélit&féf‘('re ¢

TRH sur le territoifdais par effet de vases | 6armature urbaine (comr

commueants, |l <perdan>>. chaque ar.mee des les dynamiques rapides constatées autour des
su rf ac es. gm ®t ai er_1t Cvﬂﬁelsr 155 nb4 ia m%%@wtta'dtan%u'cl félc
densifiées, ce qui, via des effets de seuils, ne IHé la route des TamariNtaissi elles ne furent

p,e ' m.e.t tal t . Pl u. s de re fphs®t6ufbtﬁrs é‘br’ﬂrgléml sP §eb 8él§(§|uiligré’se x
Néanmoing, renvoyait & la notion des paysagesigritgrigux restent lateces, évolutions se sont

Y

relfnlonals que le SAR a probablemen't fe‘fss' Faites en accord avec le cadre imposeé par le SAR
préserver de par deux de ses grandes réussites ME espect des nsi e®s mi

de _
fur ?nt _I a lutte cont _r e elsopetcatl edmeeg]tzdjr{é)sa'@()git '
et la préservation des espaces naturels et agricoles.
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la ZPULe SAR a donc ntribué de par ses périmetre SMVM) apla ®s er vati on d
prescriptions a forger les paysages urbains d 6 eace pa forte valeur patrimoniale et

ddauj ouwede@mdnui et identitaire pour les réunionnaise t er r i t oi
L . pas atteint | 6obj) ®&Wt i f
Les densités minimales qui étaient associées pang de SAU mentionné par les Cahiers de

S'AR ) ‘chaque ni veau' deI éA@garri”EaJIutruer eurgﬁll r}%o%r’n
a|||eur§ permis [m_p,eCter les pgysages urb.a|'ns toujours environ @80ha sir les 4D00ha de
empreints deuralité de certaines centralités SAU du territoire.
Plusieursc o mmu n e s de I 6" | e ont ai nsi un
«cachet» qui fait partie de leur identité propre Enf i n, r e ma r lg no#gon dk @ualitép o r t
et de | didentit®,ailopaysdag frae o@t agh®@n @raal enat v
convenait que le SAR leur permettre de concilipas toujoursles®f | e xi ons cr oi s ®e
leurs nécessaires développsmentec la dimensions comme la préservation de la
préservation de cette identité. Ce fut notammenthbediversité L Gamapautamsi rapidement
cas dans les bourgs de proximité, mais égalemettrefait entre des paysagaatireles e mp | i s d
dans certaés polarités de rang supérieur qui vert propre a contenter les yesxushgers
pouvaient faire appel au principe de modulation desagersjui, souvent par méconnaissance, ne se
densités permis par le SAR pour imposer dedoutent pas nécessairement que ce paysage
densités plus faibles sur des secteurs a préservemmurrait potentiellerré&tng pollué par la présence
condition que des densités plus hautes viennedtb e s p ces exotiques enyv
équilibrer la balance générale. déesp res end®mi ques 0L
dimension gualitative associée aux pai/sages

N®anmoins, pour attel g i&sal U eud€ AicRlierde? S did veui ' ©
supplémentaire sur cette dimension paylziaralgere,Conserver sa propension a étre | e f | et 0
SAR aurait pguesesaitersompa i Eiimension patimoniale, pourrait tout aussi
Sein ou que ce soit plus probablement par le b'acWen étre associée a des éléments qualitatifs

de demarches de sensibilisation et renvoyant au bon état de conservation des milieux

do 6,1 C c ompaghn e,me nt aupr férma%t%@ pa?sgg%seoHsrer\%s.t erritori
de réflexions plus poussées sur les formes

urbaines et architecturalagaptées au territoire Audela de la dimension paysagédee,
et a gs différentes échelles. préservation du patroine réunionnais a

€galement trouvé écho dans le $ABans les

I conV|ent_ e_galement d_(_a_ raprzeler Icl que Ie_ SAR, 88Iitiques de développement du territoire a travers
par une vision par fondtiptutét que par stricte la question des équipements lesquelsed
occupation du $a@ssociée aux espaces naturels, efforts déinvestissemen

intégrait entre autrefolaction «paysagére et derniéres décenniBsire 2005 et 2012 sor

permettaitviacesddr ent es f danct Lifkin $y ed Q,i; nntg@gari &fe ds ®qui p
porositéui existe de faihtrecertainespaces rayonnement supieommunal ou régional ont
haturels etertainsespaces agricoleSomme été réalisésa La Réunion : 7 centres socio

mentionné dans la section précédente, cette ViSiB[]Iturels, 5 bibliothéques, 4 musées, 3
des choses a par exemplygn g B sdilesd ' hdcBidel &f 2 d
espacescanniersdans les @maces naturels de conservatoires.

forte valeur du SAR.de contribuer, via ce biais

comme par celii notablei des coupures Conformément aux recorandations
dour bani sation (auxquadiquées ddnsa le v 8ARdes | mouveaua g r i
pouvait directement étre flechée pour celles efguipements ont dnaconstruits ou rehabilités,
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dont certains a rayonnement régidpegs
| 6observatoire
Leu et lanusée régional dess atécoratifs de
l'océan Indiefe MADQI labellisé « musée de

| 6i nauguration pour
r®vi si on du SnAdee régdall )
Stella Matutina a quantui été intégralement
réhabilit¢ en 201Pres de 50dispositifs

multiméd&a des espaces pédagogiques, Uu

Ainsi, sie SAR(qui, comme cela fut souvent

soi de rattraper le retard en ter

deSaintt o rrtaupepse | n®a, r innce L OB Ipb@ s iuge e Iq

me

dd®qui pe me n ergtoireparrapport e | s
France »gur le domaine de Maison Rougea Sainta la métropoléselon les données du Ministere de
Louis(dont la réhabilitation pour le premier eta Culture 0,14 pour 1000 habitarnts 686 a

| el @&cloenldl, e emua teinmbmridbde egu,

piel

faconc éedasne a linsuffler une dynamique

positive et structurante, avec une mee
réseau du patrimoine réunionnais effective

auditorium moderne, un centre de documentat
un cinéma 4D, une boutique couvrent désorm
une surface de 3 700 m2 pour un accueil potenti
terme de 400 000 visiteurs.

De méme, un projet de réhabilitation lourde a
mené a la Cité du Volcan de 2010 a 201
L'équipement de 6000 m2 propose un
muséographie innovante qui intégre de nombr
di spositifs et madtpueet f{
géologique de La Réurion. 2012 e st
créée paa Région Réunion et les communes d
Tampon ele Sainkteu lasociété publique locale

Réunion des Musées Régionaux (SPL ,RMR)

de gérer les établissements culturels de Ste
Matutina, éonia, la Cité du volcan, et lasite

MADOInaugurée en 2016, la Cité des arts-a Sai
Denis, contribue aussi a renforcer rayonnement
richesses de la création artistique réunionna
dans | 60c®an I ndien.

De son c6té, feonservatoire a Rayonnement
Régional est organisé en 4 centres
ddobenseignement r ®part
de ladf"ilne de garantir
| 6ensei gnement artist
SainBenoit, SaHltenis, Sahftaul et Saint
Pierre. Le centre de Samis a été rouvert en
2017 apres de lourds travaux de réhabilitation.
centres de Saidenoit et de Sakltierre ont fait

| 6obj et de projets de
Pour le centre de S&aul, la Région Réunion a
fait | 6 acqguk €imended » pouwt u
| 6h®bes geravaux dobdada

Bilan et impact du SAR

LeSARa eu unéncidence réells ur | @
préservedli dent i t ® et | a

patrimoingéunionnaisLes effets positifsdu
schéma surméservation des espaces natur
et agricoleget en particulier des espaces ca
inclus dans les espaces naturels de forte v
SAR de par leurs fonctionnalités), et les effq
contenir le développement de la tache urb

ont permis q@éserver des paysages

Audela de leur simple préservatid®\Rest
d 6 ai | ot posr fagonner les paysag
actuelsetfuturs que ce soi't
a d®f i ni (I 6exempl
coupures
préservées de toutes nouvelles constructi
via |l es r gl es localsation
des extensions urbaines et de respect (
densitésminimalesrelativement adaptées
préservation du caractére identitaire et
patrimoniatle certaineentralités.

Lamise en réseau du patrimoine réunionaa

enj e
qgual

els
nniers
aleur du
Drts pour

gnerf s

es
Vi a
ma

a)

-

d 6quir dnta pu L@met i on

ons) ou

I my
le
A la

g.

gion

également été amorcée, avec la créati@iPte 9a

Réunion des Musées Régiondtitx si le nivea
nati onal moyen noa
do®qui pement s cul tu

largemergmorcé, avec la réalisatioine 2005 e
do®quUi

2017d 6ewvnn ngt ai ne
rayonnement suprgommunal ou régionaét
avec la présence sur chacun des bassins d
territoire doéun C
Conservatoire a Rayonnemeimrirég

2
lriljl oni

ayantlémarré en 2016
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Partie 2 Les pincipaux constats
rel ati fs ° | a m
schema

Les chpitres thématiques adossés a cette A Un réel levier contre
synthese transverspi@mettent de se faire une

idée précise des évolutimnstoriales ayanteu | O @au gment at i on d

l i eu sur |l a dizaine dlqrbairh®es ®coul ®e s, et de

mettre en paralléle avec le SAR et ses outils

(prescriptions, orientations, etc.). La «tache urbme €, qui donne
régionale une bonne indication des zones qui se

Mais il paraissait important de prapbeee sont suffisamment urbanisées pour constituer un

synthese des grands constats qui peuvent étre Migissy urbain, représenteu j o u3024d Hhau |
au crédit du SAR 2QIdinsi que des éventuels 5| o ¢ quobdel2d 44l enRODIBpr ®s ¢
I

®cueil s associ ®s . Cet tscﬁtun%&u@ntleht%nomae?;%.ai nsi 6]
sur;

Cette ®volution est | e ¢
Deux constats de fond pour lesquels 1§ 6 yr pain t ouj oulBGhafamp or t
bilan en termes doigPp&énhes Y 1SARp &0ilold 8 Sde
particulierement positifa lutte contre  saR actuel. Ce développement important est
'o®t al enmee san cwllaird @i N peanmoins & pondérer par rapport & celui observé
préservation deespaces naturels et gay | es ann®es qui ont |
agricoles SAR 2011il représentait en gffas d@60ha/an

entre 2008 et 2Q01ét plus dé00ha/an entre
Un constat de fond sur lequel le bilan emgg7et2008 Le constat doéord
ter mes doéi mpact duc¢: SIAR 20d161un95timtb|oqstant

mitigé sonarmature urbaine utile malgré | 5 3 ccr o idévelappement urbabur le
des désequilibres territoriaux toujourSigrritoire.

déactualit®,iésparfois m°me amplif

Le SAR 2011 a eu ufoete incidencesur ce
Un ensemble de constatsobflité, ralentissemengrace aux outils dont il fut doté
touri s me, d®v el pppdngtanmment s denstiém Miginnales, ses quotas
pour |l esquels | e SA®exteenfsyitongu @Edn SO@Bt CONC
potentielevier facilitater d 6 une  <enienrde® gvplyionsaimes. Plus que le SAR
territoriale. 2011 enhkm® me , cbest dbéaill e

et lacohérence SAR 1995/ SAR 2l $e sont
avéres efficaces sur ce point.
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EVOLUTION DE L'URBANISATION
ENTRE 1997 ET 2019

Sain,L-Den‘r.

Samte Marie

o - Saint-André

~ Bras-Panon

¢ -‘f: ~:
%y "?Salazue g?

\;

oA JLa Plaine-des
/" ~Palmistes

LEtang-Salé #”

|
Saint-Lovis™” ¥ i

Entre-Deux- ‘Q* f‘u

|
i
f'l\
o
Le Tampon b, /‘};
Saint-Pierme ¢
R, ‘Saint-Philippe
Saint-Joseph
La tache urbaine
represente
30 242 ha
en 2019

B Tache urbaine 1997
. Tache urbaine intermédiaire 2019

0 * 7.5 km
[ Limite communale

Soures  AGORAA
Tex\sanon : 2020
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En effet, les effets imputables au SAR 2011 doivefitide memésur un pas de temps plus long mais
tenir compte des temps de latence obsexwés dapeut potentiellemestd e x p | i qrs €eas
l a mise en compatibil iexe@pledlecauxdocuments doé®che

infra comme les SCOT et les PLU dans lesquels ses

orientations et prescriptions doivent se déC"né'F caslde. Ia' commun\e (:)e Saleeie e'sp'ar
suivant un rapport de compatibilitte exemple intéressant a observer, avedtameterr

compatibilitéhe fut que trés progressive des qui a connu de profcitangemeskant dans ses

24 commuas de boit e-@lés% dééjoéuﬁi,(ﬁ] d Qaft [ vo'nsltr@tjpn qle de
di sposent doamentid doman i WG |0l RIS /Bo RoBgess our

localqui suit la ligne directrice énoncée par le sagnstconnu del profgndez ev;lsutdnﬂ ns spn
au niveau régional. Et parmi elles, seules paysage avec le projet ur aiedasejar qui a

communes avaient rendu leur PLU compatible avfeca It na’ tdeannduhevile de Bhap

le SAR dans les 3 aniqtsuivi son approbation. sur le territ@ des npentes de la commune, et ou

A

6 ur b a,mitravers la taame urbaarennu

Les volontés du SAR 2011 ont aindusigrs une augmentatiote 39 % en 8 an®ans les

années a se décliner localemeat ne se prochaines ann®es, i e
déclinent toujours pas de facon optimale surlequprh a s e 0 p ® rEaccitésartersectedrde d e
des communes de | 0 | e Cambadgpuoduise deseeffets gimilaies. f a - on,
sont ainsi les effets inda&ss le SAR de 1995 qui ) _

ont continu® - 1Tuvr er Augexemplelocaliagyrince enjache yrbaige
permis doinitier | e p rd eHoéu? Begg ibe%ta@eé g%sg%pueperangt%es p
fut repris dans | e SSN\FQM Pasgaqt ?353 Qegtﬁr?n_qu%ﬁsﬂ‘?t It ul
«r ®affirmer | e prynci p%eth{o%%]m% eS(BI'()tesSHXbr o

urbain total sur la période, ce qui est significatif. En
De la méme facon, il est probablegj@volutions 2011, la tache urbaine représentait un peu moins de
observ®es sur | a c¢ons BAMadpérineSHUYN. Ers201D,cette demierel a n
|l es premi res ann®es rdpesentsit s9l5%e e |1d swface totdl® wun
potentiel prochain SAR continueront a relever des®r i m tr e . L6®vol ution
effets induits par le SAR 2011, dans une sorte @entenue.

|l ogique de passatiten sur | aquell e il convient
: Ces dynami ques | ocal es
lucide. . : A
extensions wurbaines qub

Quoi qguobi l en soit, c paurtard pas en lésaccord avec lp@idiReise | f s

relatifs au ralentisseammtul dent!| 6 ®tladughobaldati euurrh
doivent pas occulter une consommation toujourapport aud300 hectares maximupnescrits
importante dans laquelle se cachent degour cese xt ensi ons , tk®lU/r bani
fluctuations interannuellesu locales Si la communegui ont mis leur PLU en compatibilité
moyene dodaccroi ssement dageclée AR wils@aesens rediementaiee, via u
cours de 8 dé&ablitautourdes desipasggessen sebAU de secteurs qui étaient en
130ha/anune légere tendance a la hausse sembleA ou en NBnviron un pe@ooins de la moitié des

se dégager ces derniéres annéek23 ha (le possibilit®s ddeixthienhsi o
mi ni mum sur | a p®r i o ddéiniespar@\Ri d e ) avaient ®t (
consommeés entre 2014962459 hectardsé o nt .
etéentre 2017 et 20B8164hectared 6 o n't e putre facteur doi mpor

entre2018 et 201 ette tendance observée ces ' & l'entissement de |l o®tal

deux derniéres années sera a confirmer avec uf&. le phe,no\mene de der_lsn‘_lcanon que Ie_S}AR 2011
a appuyé a travers pencipe de densités
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minimalesdéfinies pour chacun des niveaux deontaugmenté de 464 baleszones dispersées

centralité de s@mmature urbaingu dobal, la ont régressé de 50 ha
densité de logementégerement augmenté a La
R®uni on pui squobel |l e LorsthOE!aEg@e S_O(ﬁ]é_ n®ga

10, 7ogements/ha en 20412,25 logements/ha représentées sur la cartographie adjacente, ne
en 2019Ce niveau de densité globale peut paraltré lgnifient ®videmment pe

relativement faible par rapport aux xnideau «recub de | o6espace urbain,

densit® | mpos®s par fgpeSAdRoequce(@Cahuerlall gH
centralités, mais il renvoie aux difficultésdans de niveaux de densite superieurs dans une

meéthodologiques liées au calcul de la densité ghroport lon plus -méneort a
dehors des projets dbo a%@ﬁrge Lé;\rgggrﬁs?lon d% §Oha c?nstqteg o

de méme une progression notable observée alﬁs zones urbames ditdispersées signifie ainsi
niveau territogajpuisque celiereprésente une tout S|mplement que ces zon_es se, so,nt densifiées
augmentation de prés de 15 nivea de (devenant @ndes zones urbaines étalées ou des

densité observé en 2011). zcgnes urbaines denses)
nNoy a progress®.

ZONES DENSES, ETALEES ET DISPERSEESQK% C.es év.oluFion‘s de nive'aux de thépar
ailleurs intrinsequemeritées aux proportions
do®volution de | a tache
secteus ou |l ocalit®s. Les

ainsi que peu évolué dans certaines centralités plus
rurales (villeslais et bourgs de proximité) dans
lesquelleeespour cent ages doéo®vo
urbaine les plus élevéseté observés. Elles ont

en revanche généralement augmenté dans les
plles principaux du ter:
dynamiques les plus importantes sur leurs bassins
de vie respect iBemmitdans | 0 €
le bassin de vie Est poureldqu | 6 ®v ol ut
zones denses est inférieure a celle observée sur
SainfAndré). Sur ce type de centralitévabesix

de densité élevésont par ailleuedteints et
dépassent parfois de fagon importante les niveaux
de densités minimales imposées$raRle

. Zone dense La cartograpltgaivantélustre ainsi les niveaux de

Zone étalée -

Zone dispersée 0*7'5“ denS| t ® Obser V®S danS I e
e cemnunae ou les zones denses sont les plus importantes. Elle

permeégalemerd 6 obg@bVvér y a de:
Les ni veauxX de d e n s i tdedengitesiiffgrent@u seim mémeqdg gha| | e u
fortement évolué, avec des effets vises centralit®, que ce soit
communicantsobservés entre les différents typesdes zonages reéglementairess densités
d 6 e s peala ®mche urbaige qui permettent ~ Maximaleslu territoiresont ainsi atteintéans
déobserver | e processules vijes digog pigle Jairigenis avemndey | o b
territoireDans le détdiés zones denses ont ~ Vvaleurs pouvant localement dépassetOQes
augmenté de 387 temdis que le®nes étalées logements/h&A itre de comparaison, le niveau de
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densité moyen observé dans les territoires ruragreusesEt le document ne semble pas avoir

habités (IeEBRH  att ei nt quant véritablleméenma sj oeur dphace | e oL

8 logements/haetle niveau moyen constaté au mobiliser au mieux ces espaces qui aurait

sein de la ZPU dépasse les 14 logements/ha. permis de renforcer @ec un peu plus son
incidence globale relativement a sa volonté de

o réaffrmerjer i nci pe doé®conomi e
DENSITE DE LOGEMENT EN 2018
Sk oens Les potentielles réserves foncieres> (des
'%3 secteurs en zone U ou AU des PLU qui ne sont pas

encore batis, et sur lesquels aucune concrtainte
réglementaifie PPR, périmetre de protection de
captage,etth dest suppos®e rep
5 ik " | 6 ur)beprésenteiat €ni2@18 a La Réunion
- ek - 2 855 han dehorgdu tissu urbainElles sont
' ‘ donc en théorie mobilisables pour des dynamiques
déoextension urbaine qui
| 6espace a g.r kt presl d26000 u n .
hectares sont identifies comme étant des dents
creusesdirecten@ s i t u @eéseur de lh 0
tache urbainéce qui représente au gloBét &
la tache urbaine). Elles sont donc en théorie
mobilisables pour de la dynamique de densification
urbaine. Ces réserves fondiedest la répartition
est par ailleurs assemmogene (les villes relais,
T —— 0 1. les bourgs et les TRH abritent quasiment autant de
0-20 - s0- 100 réserves fonciéres que les péles principaux et

0 15 km

20-3 Wl 100et+ Souves : JGN | AGORA H ] 1
o . R * o secondaire§)c onsti tuent un pot
identifié et dont les prochaines évolutions du SAR
Figure: Densité de logeten 2018 sur Sdenis / Saindré / devront tenir compte aoppsant des outils
Le Port/ SaiRterre efficaces pour mobiliser
Dans | e m°me ordre doic

Cet ensemble do®volutigodwsingpobahamenbSARomUItS S
posent nénanmoins la question de la dimensigvec la notion deutabilité du tissu urbaifEn

qualitative associée aux espaces fortemerdehors des potentiels de emats e s |, cbest
densi fi ®s, et 7 | 06 hor ieffeppar ledbénis munoyvellemert arbhaime I8 AR i
important que cette question puisse étre incluseut t € contre | a vacance
dans les réfliexs. tres fine des dynamiques urbairlelsservatoire

_ habitat/foncier)que passe la densification
De la m°me fa-on, il gddossivdlRLclnlrdttBsldu Gtofdl N POt ¢
prochain SAR puisse capitaliser sur | 6am®l i or

des connaissances qui a eu lieu depuis 2011 en

t e r ntentificdtion des potentiels fonciers

nonbétis Le SAR de 201disait aingitat dans

sn ®t at I ni ti al de | 6environnement, et sans p
précisionsd 6un pot emdédetts de 1000
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B. Des espaces naturels et Le bilan sur ce point est particulierement positif
pui sque ces types does,|

agricolesmajoritairement (lentement, mais progressivement) retranscrits
pl’éSGI’VéS dans | es documentnka: dour

par rapport a 2011, plus3deOha ddespac
Sile SAR 2011 a constitue un efficace levier contigturels de protection forte supplémentaires

| 6®t al ement urbain, i konthissiprbtégés daRDlexs Pl@aM@metquep O U T
corollaire la protection des espaces naturels et2000 h a suppl ®mentaires
agricoles. continuité écologiquelLa part des coupures
. d”urbanlsatllesnPL rodhe® g ® e

Le ral enti s s menedeta tadhe Qat (f % e \p g

. . quanaelel %alors gudell e nbo
urbaine(qui augmente enoyenne de plus de en 2011
130ha/an entre 2013 et 20dfais gaugmentait '
deplus d@60ha/an entre 2008 et 20dttleplus Audeld méme de la part de ses espaces qui fut
de500ha/an entre 1997 et 200&sten effetin progressivement protégée dans les PLU, la facon
€lémentayant une incidence positive yauide dont ils séy sont retrar
moins en moins doespaciels RFeésCOoa@QNSP Y pradst Ud g
retrouvent transformés au fil du temps. nouveaux zonages indicgeur des secteurs de

OPLUcorrespondant a ces zonages emblématiques
c'Ij SAR, comrpar exemplies secteursAce»

ou «Acu». Ce type de zonages indicés ont permis
de donner corps aux continuités écologiques
oupur es dourbanisation
®chse(L)IeiS|Sn61:|r mals au
mat ®r7alPser dang Poespr

de méme bien réella surfacenetache urbaine a
évolué de 801 ha entre 2013019 passant de
29441ha a 3®42 ha suregas de temps, et
induisant nombre de pressions sur les espacecf
ciblés.icidesur ce ph®nom ne
leSAR 201dle réussir@adrer les évolutions de
| 6 urpour ique celles impactent le moins  Audela des zonages de sa carte de destination
fortement possible le aut r e s t;gtp e sgérérdle Tésawl§ Sle SAR 2011 définissait
force est de const at e réggakiedtidés edpa nathrélstdad foreeWtedrtet r ¢
relever ce défi. de moindre valeur, en se reposant sur une vision

LPar fonctiorfgui inclut des usages agriqul#s}
Comme énoncé dans les sections relatives a

%ue par stricte occupation dCeaime évoqué
enjeux environnementaux du SAR, et notamm

a les sections relatives aux enjeux
ceux en lien avec la préservation de la blodlversne .
environnementaux, les donnéesnatissances
et celle desagsages, le SAR retranscrges . . .
rel atives ses fonctior
espaces naturels et agricoles a travers difféerents o o .
preservatlon de la biodiversité, la fonction
zonages (que ce soit a traversdesnuités
a{)zla%/sa ere, la lutte contre les inondations, etc.) ont
ecologiqueslesc oupur es d,desr b

0
. consi erabtlement évolué depuis 2011 et la
espaces naturels de protection foete.) qui se .
mparabilit® sumrembedense
retrouvent dans ses cartographies phares et il Ieur -
a associé (a travers les prescriptioms) n tuvre du SAR en est
P P Ies principes du SAR sont tout a fait respectés,
réglementation y proscrivant ou y conditionnant . . .
e i avec une urbanisation se faisant prioritairement
de facon tres limitée le développement de .
~ . g , sur les espaces naturels de moindre valeur
| 6 ur b a Btil &dorcréellament donné corps , .
R . . plutdt que sur ceux de forte valeur.
a | volonté de préserver les espacesdsature

agricoles du territoire.
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I.“’ li
EVOLUTION DES ESPACES NATURELS "
DES POS PLU ENTRE 2011 ET 2020

Zonage POS PLU 2020

- Espace naturel

— Limite communale

I Perte d'espace naturel : zonage N en 2011 devenu autre en 2020
B Gain d'espace naturel ; autre zonage en 2011 devenu du N en 2020

o ¥ 7

Sowes  AGORAH
Réalzation . 2020
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qul-l li
EVOLUTION DES ESPACES AGRICOLES
DES POS PLU ENTRE 2011 ET 2020

Saint-Denis

Sainte-Marie

Sainte-Suzanne

‘L2’ Plaine-des-Palmistes

2\ sontarose
N7 &
e i

Saint-Leu
Les Avirons X,
L'Ftang-Salé

Entre-Deux

Saint-Pierre
Saint-Philippe

Saint-Joseph

I Perte d'espace agricole : zonage A en 2011 devenu autre en 2020
B Gain d'espace agricole : autre zonage en 2011 devenu du A en 2020
Zonage POS PLU 2020

Espace agricole 0 * 7 km

grosen Souree " AGORA
— Limite communale Pliatintion - 2030,
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L 6ensemblpesitifd ks a aed Zormges Ainsi, si la SAU du territoire est globalement

définis par le SAR sont toutefois tributaires dest abi | i s®e depui s une d
temps de latences déja évoqués, et notammedR000h e ct ar e s, eoind neouvanbee s t
ceux liés a la mise en compatibilité des documerdga termes de localisation des espagéséze
do®chell e I nfra. De des réfberions guRlas@®yb@sl £aq g else s de

cartographies apparaissant aux [gagesites , . ) o

donnent déail l eurs u nUQe cq{tggﬁaﬂhée comqlelmﬁngaltrer pgrtmﬁet. WS

| 6®vol ution des zonagedsanasgr iI ggllega%?s nastW'rV%ed s

les PLU. mouvements observés entre la BOS 2011 et la
BOS2019. Cette sourcaldanées est une source

Le premier constat qui ressort de leur analyse dsasée sur des données essentiellement

cel ui de secteurs sur d®cslqgaurealtsi vaeusc,u n ma ®g o leultlie
été opérée et qui reflétenttdesoires ou les ®volutions de | 6espace s
documents | ocaux dour bélamestaredenzfgmdu SARtowde ceaxudess |

été rendus compatibles avec le SAR et suPLU.

lesquelles les dynamiques urbaines ont pu _ o _ .
continuer ” Tuvrer S a&ﬁscomga@]lis@frgags?eevila cgte cénpgr%p[ a(
bénéfique du SAR 2011. Pour ce qui est des % thstre ainsi tant les pertes de surfaces cultivées
territoire suedquels cela fut le cas, le constat tantd4® les dynamiques de mise en culture (via la

o o .
pour les espaces naturels que poesdases ¢ o, n qu-”t _e g ou | ,a r ? congu
agricoles fait ressortir desmutations opérées en moins de 10 anheexaractere non

importantes avec des ph®no “ge %eé:es? es%a%e‘%ysr%s%og %egagon pregnante.
déclassee t  d 0 redapsasc e s Par raport aux évolutions constatées, les espaces

7 Y Y i O i N
Ces phenomenes mettent en avant le caractelaeg ricoles tels quol I's )

parfois «nouvant» de ces espaces, et illustrent presentaient ggalement un b'a',s,'mp.()lm_ ”,t
aussi bien des améliorationsotmaissances espaces urbains du SAR ayant été majoritairement

locales | 6apparition de rd@Jf' '$ Sé”n‘f@enb?ss Eegllegwﬂngawe rQ%S G3PAE§S IUe
(par exemple avec des zonages de @RRR), et AU des POSHRItU en vigueur en 2011) et non
réelles stratégies de territoires veduecndes pas sur une _ b 6_‘ se r®ell Ae
mouvements Igges de N en A et inversement zonages d®finissant I oe

(par exemple aux abords des ravines), mais ausdplent déja, en 2011, partiellement occupés par

parfoisles effets de bords plus pernicieux. des sections de tache urbaine ayant des
dynamiques propres aux espaces urbains.

Si les espaces naturels les plus précieux du . _
territoire sont globalement protégés via les espac'eg constat doéensesione tr

naturels de protection fortt et c 1 ur d ﬁncogz aa)Pngereren fonction de cet état initial,

National, lesspaces agricoles du SARS o n t |a1ae'ls aussi des dynamiques observées au fil du

leur cotépas de niveau de protection tenant ©€MPsEntre 2011 et 2019,
compte de la valeur agronomique des teies d0€space SAR  matrsione  a

de tels critéres gagneraient a étre plus intégrés Hébglnea touche deeipa(es classes comme
facon plus prégnante, y compris dans certain%\gr'gole_sl a'u SA.R +@/0°) des espaces en
mécanismes par ailleurs jugés vertueux dans fontinuite ecologiquer3%) et desspaces en

lutte contre les extensions urbaines, comme fe@ Y P UT €S , d +5%9. h.asgspa&:ea; t, ' on
principe de redéploiements. naturels de protection forte sont moins touchés

avec une évolution de la tache urbaine sur ces
espaces inféuie &6 hectaregntre 2011 et 2019.
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EVOLUTION DE LA BASE D'OCCUPATION

DES SOLS ENTRE 2011 ET 2019

Salnt-Denls

Sainle-Maria

3 Sainte-Suzanne
La Possession :

Le Port

Saint-Louis

4
oy
"Y‘
Saint-Philippe
Saint-Joseph
Surfaces agricoles
[ Surfaces 2011
B Gain de surfaces entre 2011-2019 g * e flo
B Perte de surfaces entre 2011-2019 A
— Limite communale ::;v;zsﬁ ;rf.\g ;u:lmomu
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Dans | 6 &% ®pands| whains ont | equel |l e SAR a par ai l
progressé de 276 hectares sur les espaces efficace de la CDPENAF depuis i2@&vrait

classés comme agricoles et naturels au.SAR conti nuer ~ sdaccroitre
Dans le détail, le territoire de la CIVIS connait la ptiH u rmie Bpaaux gui se mettront en compatibilité.
forte consommation de tache urbaine sur leEn | i en av e cZéro Aridfitiglisaton i f
espaces agricoles et naturels au SAR avec 83ette», les efforidevronétre maintenus afin de
hectares. La CASUD et le TCO ont ded i mi t er l 6artificialisa
consommations relativement similaires (58 ha et 8unionnaisull es documents dbéur
ha). Et les terites de la CINOR et de la CIREST devronteiller aensifiefintelligemmerd)aque

ont conntes évolutions les plus faiblesdegec opération de constructiod favoriser le
consommati ons r e38 @39c t ireneusellechent urbairo(irjdésevacants), et a
hectares. coupler les deux précédents pawes une

. ] . ' protection des terremturellesagricoles, et
Mais comme rappelé en introduction de Cettﬁ)restiéres

section, le SAR 2011 était lucide sur ces évolutions
at t e n dwu appartenait@e réussir a contenir

etacadrer et coO0est notamment ce quoil a r®ussi
faire grace a sa ZPB®6 des nouveaux C. Ure faible incidence sur la

logements@pparus entre 2011 et 28a8tainsi : :

localisés ™ | i nt ®r ZRU(SR 961d e Qrggchlon de Iogement, qul

logements). Cette proportion grassprés de est restéeen deca des objectifs

9?’/0 en retirant les permig (,Zie construire qui souhaités

ndtont pas Igcalisés°du totael deg ® o

nouveaux logemeatsorisés. Au moment de | 6aplpsrobat
prévisions de logemefatisaientapparaitre un

Alnsi, si la tache urbahilg o8 riaddiofehéht noth@dwMP a ¢
espaces agricoles et naturels dul&ARynde d 6 2080ice quiconstituait n  d ®F | tel
majorite des nouvealegements apparus sur pouvaiétre relevé sans une stratégie volontariste

e 'Eerr|t0|re se situent ainsi au SEIs denages tenant compte des spécificités du territoire.
prévus par le SAR.es dynamiques hors ZPU,

toujours présentes, représentent un poids trés fail!ﬂe‘:) ®tat du parc d. e |.0 g e me
par rappor:t - I éensedn9b®Yea| We's |(_JIE'ySn,an‘linchedsenC
territoriales observégtstendent par aille a se dynamiques de constructionstesdéntre 2012

réduire au fil du tengssurtout au fil de la mise €t 201%e sont ainSBO0ONouveaux logements
en compatibilité progressive des documentSourceDGFIPJjui sont apparus sur le territoire,
dourbani sbnen dloysaes xd e ICHEPRGay @ urgpigsange de 16,3eh 7
nombre daouveaulogements pour les espaces ans. Par rapport aux attendes du SAR 0885 53
agricoles du SAR en fonction de leur appartenani@geéments présentent un différentiel 48019

ou N a la ZPU mongiesi par exempujaele | ogements par rapport
nombre de nouvealbgemers en dehors de la 180000 nouveaux | ogement :
ZPU décroitégulierement depuis 2012 alors CeUXci correspondaient a un volume @8072
qudil augmente r®guli"PEMEAYX | 0058 menagrsi edudri cd
périmetre

En termes de volumes annuels, laeryde

Au final, | 6impact du PsRRUEdiPNsde F‘QUMF®§érL
des espaces naturels et agri¢olessujet sur ~ autour d&600 nouveaux logementsén lieu
des9000qui auraient été attendus par les objectifs
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du SARLe premier constat qui peut étre dressé estomptedes projections démographiquegui

donc celuil abjectifs uniqguememartiellement avaient servi doéhypoth s
atteints avec uneroissance globale du payai été revues a la baisse depuis.milkon

est resté relativemerdtable par rapport aux dd& habi t ant s nemev@ivainsiétre 20
périodes précédentes. En dffé,®t at i raitttiealnt d e u 0Entehabtlitampte de® n -

| 6environnement d 000 S A Hernieras psojedtidthe ®It @lt N SIE=E , 2 8§ 6 o |
logementsa@flanvi er 2006 et de900M&UZEERUX BDgemeants/angaoutrait ainsi étre

un état du pade335462 logements avjanvier ramené aux alentours de 7700 logements/an.
2012poumne progression du pariceprésentait  Lézartavec les 6600 logements/an qui ont été
doncl7,5% entre 2006 et 2012 produits au cour s des

retrouveéduits ans pour lgeatif ant

Ce constat doensembl g M fdfperchéddm 0 an !

plusieurs spécificités lochkesroissance du parc
de logement sur6 e n s e mb | emontres Deepruriist 0201l coO6est ®gal en
en effetdes dynamiquédsi f f ®r ent e s logehedt® qui & |éVokide degritoire compte
chacun des bassins de leroissance estlaplus a uj o ur d 244000 maisdnsirgividlelles
rapidedans le bassin de vie Est avec uneet plus del370 00 d 0 a p.pMais tlee me nt
augmentation de prés de 20%, etelle estlamoipsr e mi res ndéont augment ¢
forte sur le bassin de vie Nord avec unealors que les seconds ont augmenté de plus de
augmentato n d 6 en¥n nommbre de4 %2 5 %. Ainsi, si | 6habit at
|l ogement s, cbdest dans lese/38uwpdrc tgtal @ée logementsra hadRéunior, la T
la plus importante, avec envir60dbgements  tendance semble montreééquilibrage verde

suppl ®ment ai r esleNadtor sl 6chuaeb i 4 taren pl@Oladeasdt gvect les

| 6 |Eparcde logemengsprogressé un rythme principes de densificat
moins importantavéc respectivemetf 000, pronés par le SAR.

11900 et 800 logements supplémentaety
production da@ouveauxdogementse fait par
ailleurs de majoritaireneentlebrs du périmeétre
du SMVM (72%).

Par ailleursne croissance importantkl parc

de logemeniscats sociaugstconstatéalepuis

| 6 appr ob @uigmentatiorBBYEHAR

2012, et méme de 49% depuis),280 ui

Maisml gr ® des rythmes drén®ied | dtdiadn editfi fo®r emarst, ®
répartition du pae logements entre les différents logements souhaitée dansSAR 2011.

bassiade viedu SARx pelévoluélepuis 2011

cd een teffet toujourshbassin de vie Sudug
concentre le plus de logements du territoire _ ) )
(36%), suiviuchassin de vidord (26%t des location avecune miseen location annuelle

bassins de vi@uest (24%) et Est (142 e s t comprlsg entre 2 100_508 Iogemc‘enm'l ,n(_ette
pourtant cenémebassin de vie Sudui este progression comparativement k. periode

plus éloigné des objectifsnoncés par le SAR, antérieur20062009 avec un niveamférieur

alors que | e bassin dC@MPprs jeptre k@gﬁpodlog%rr@rzﬁﬁutefgi% proc

fortement.a cartographie présemigge suivante une baisse de 28% est a noter entre 2017 et 2018
fait doéaill eurs resso ra\fecrupnlv?a8®evnaspﬁnthca&EHnZO&88 par

logements sghacun de ses bassins de vie. pusbac onst at ® depuis. | dap

Entre 2012 et 208 sont en effet pre2d@00
logements locatifs sociawqui ont été mis en

Ce discours dodéensemble relatif aux objectifs
production de logements annoncés dans le SAR
doit cependant étre mis en perspective en tenant
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REPARTITION DE LA PRODUCTION DE
LOGEMENT ENTRE 2012 ET 2018
PAR BASSIN DE VIE

Saint-Denis

Sainte-Marie

Sainte-Suzanne

La Possession

Le Port ' %
i

Saint-Paul

Saint-André

Bras-Panon

Saint-Benoit

Sainte-Rose

Trois-Bassins

Saint-Leu

Les Avirons -

L'Etang-Salé

Saint-Louis

Saint-Pierre

Petite-le Saint-Philippe

Saint-Joseph

I Logements privés 0 ;“ 7.5 km

I Logements sociaux Sources : AGORAH
Reéalisation : 2020
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repr ®s ent e aubpodlegentedd u i PSpAquisembd eonstitué une alternative pour
ce qui représente envitbBo du parc de certains ménages.
résidences principaledu erritoireEn terme de

localisation, ldsgements produits 6 o n t ®ﬁl®f|n%,e|elaouveaux logements aidés mis en

facon relativemenhomogéne” | 6 ®c hel 0& algle0n depuis ld@appr o
bassins de vie du SAR (22% dans les bassins rtement contribué a augmenter le parc locatif
vie Sud et Est, 27% dans le bassin de vie Ouest, % ¢ | @1~ d eponbeo &lis besoire de

29% dans le bassin de vie Nord), maisasgjue reéquilibrage souhaite jigis le SAR de 1995
certaines reéalités locales (moins du quart de@eme sies nompres de nouveaux Ioggments _
logements produits dans le bassin de vie Sud sfciaux sont plus importants sur les bassins de vie

par exemple localisés sur le territoire de la CASUIS)‘.JeSt et Norc!at ‘?r_‘f'{“” basside vie Sud quia
egalement beénéfidés effors de construction

Cette répartition relativement homogéne ne doit pasis de maniere insuffisante au regardé la

non plus masquer Wifférences importarge product i oihétaisupmps@bsorber.e q u ¢
gudell es induisent rel ativement au parc init
logements locatifs sociaux sur chacun de ces €S formes dohabitat ®v
bassins de . Sices logements produits depuis | © ' Nhebitatindiaduelde moins en moins

2012 représentent entre 20 etd®Sparc locatif ~ Produite(moins de 11% des logements sociaux
social debassins Sud et Noild, représentent produits depuis 2DEX ce sont ainsi presSdib

30% duparc locatif social du bassin Ouest, etdes Ioge.:ments. locatifs soqaubotaux .du )
jusqué”™ 37% du parc | otc?artri 't Ol e aq.tonraaeuldgcgvgsq hi
C 06 e s t nedanmmeclocative sociale dense et

C 6 eamdisur lebassin de vie Estue la collective qui se généraltamtribuant aux
contribution de paoduction depuis 2012 est volontés de densification du SAZR11mais
proportionnellement la plus fgrtee qui lui offrant peu de place aux formes individuelles et a la

confere un parc tres jeut@g@ment locatif social diversittd es t ypes doéhabitat
sur 2 a moins de 12 a@s} effort soutenu de la R _
production sur le bassin Est peut étre mis en relatigrf " S I_ Q lesn efferts big pro}ductlon de
tantavec les préconisationSAR de 1995qui logements aidés fortement souhaités dans le SAR

ciblait lemécessi®de « rattrapage sur cette 0,”_ t ) ®_t ® e,r.l d @sport pde fas i b |
« micrarégion» i q u dcdes ebjectifs du SAR défiscalisationsur la période 204014 Un

20l1dans | equel |l e bass gi‘WOSiEsd? ,finar%c%’.qqrp a(@éférfmqa‘:és upp
absorbefl5% des besoins globanxnouveaux progressivement depuis 2015paril@d i t  d o1 |

logementd adépassé ce seuil pour attei?2ive Zvec.‘desvolumes den ballsse se S“;‘bﬂ' ces
désl or s q intéresseudiquement da ernieres autour de 3@D logements/an contre

production de logement sdadiassin de vie 30003500 logements/an les annéeggeates

Sudaurait dd lui aussi contribuereéecailibrage Cett,e produci o n. ? n b,a ' sS€ 6
t errit orandogemahtesocialdio It f r gndefaveur des objectigsnoncés au SAR

A

constat y est moins favorablepui squdi | a
concentr2%des nouveaux logements locatifs
sociauxcpmme pour le baskervides) alors que

le SAR 2011 voyaatbassin de vie comme devant
concentrer 39% des besoins de logements.

La dimensi@ctcession sociast de son cog@
panne suite © |l a suppression de | 6AL Accessio
devrait cependant redémarrer en 2020 et un produit
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TYPE DE LOGEMENTS LOCATIFS SOCIAUX PRODUITS
ENTRE 2012 ET 2018 PAR TYPE ET PAR COMMUNE

Saint-Denis

Sainte-Marie

) Sainte-Suzanne
Possession

L= Port Saint-Andre

Bras-Panan
Saint-Paul

Saint-Banait

Saint-Rose

Saint-Leu

Les Avirons

LEtang-salg
Saint-Louis

Volume de logements locatifs socigux

mis en location (2012-2018) Saint-Pierre
_ 3851 o] Saint-Philippe
Petite-lle Saint-Joseph
- 1275
iz
Taux de logements locatifs  Typea de logements mis an
sociaux au ler janvier 2013 location (2012-2018)
| 0% - 10% B nombre de legements locatifs saciaux (LLS)
10% - 20% B Nombre de legerments locatifs trés sociaux (LLTS)
20% - 25% Mombre de logements intermadiaires (PLE)
B 25% - 40% [ Bassin de vie 0 | 7.5 km
Jiwees ! RS ASGRAN
- 40% et + r-s:aee.'ifeﬁm'i : E’i'.?L'
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En termes de perspectives,vdume de | a mi se e nnsinterecommunadnede p |
demandeursest toujours importanalgré la l utte contre | 6habitat I
satisfactioangendrée phka biais de livsans de

logementsociaux neufs. Le bassin de wiesgist Loensemble de ces constz

gue faiblement représenéé la fois dans les de fond sua place dfj Iogement. dans Ie.SAR
ors de | 0®I a buderaadonst@atn d

opérations locatives aidées en chantier qui restelntA

a livrer que dans lesrgpectives de mise en d O_U r.1\e crise d ? ] pro d,lf ct
chantier, alors qes livraisons & venir en faveur particulierement de logements aidés) sur la période
sur le bassin de W@eiestcorrespond aune 20112009, il avait été acte de placer les besoins en

situation d@arché tendet que celles a venir sur logement parmi les orientations fondamentales du

le bassin de v@iddevraient toujours se montrer do,cumgr:t alors que les enjel_JX reledarcette
insuffisantegar rapport au besoins estimeés. thematique ne font pas partie dans le CGCT de

celles relevant directement du SAR. Il conviendra
Le constat de fondpour tout ce qui touche au dese réinterroger sur ce positionnenuants le
|l ogement, est n®anmoi ncso ncted xuti e ddoduunn es u® veetn tsuuer! |
le SAR2011n deaaucune portée prescriptive t r ouvant | e juste ni ve
directe Les obijectifs globaux semblent avoir étéhéessité de faire face a prasluction toujours
partiellement atteints, certains rattrapages (commesuffisanteau regard des besoins et le retour
sur la question du logement social dans le bassinded e x p ®pragreatiquezelatif au degré
vie Est) ont été amorcés tandis que certainsl 6 i n fdu 8ARRE@LE sur ce sujet.
d®s ®quilibres siofluencer est ®s | atent s. Mai s | 0
du SAR2011fut minime sur ces sujetsur
| esquels | a collectivit®, r®gi,onal no g ue:
mar ge de ma.nTI:UmrIe@adtisreQﬁdeA‘%éugePeﬁt 83 Fnl §

« gouvernanceagenket» gubam@rO U ne ar mat ur e t
permettrait de donner une ligne directrice (ne ser

ce guden priorisant aéled§8d§%eéi]rl,lglplie§J@IKOI’I&U)%)C hel
r ®gi onale ce qui per neit tiraaipir o@zRPONEde CLO § ¢
financements) il est en effet difficile de structurerg e s t av®r ®e insuffisan
des évolutions territoriales par adiigettes a de  estimés du SAR 2011, elle a néanmoins engendré
nombreufacteurs endogénes & peimis de des dynami ques i mport a
cadrel es ®v ol ut i AR 6dhe elgbdsepShpsaecrev,e rl € | ®c hel | e
revancheeu aucune prise directesur les cental i t ®s du SAR. Et quodi
questions dmaitrise fonciere de m°® me fgepmggedtile phe rapport & la question du
di spose pas de | evi er sdéleloppenicst Hedeqlipements et dedviceds bur Ig ¢

dynamiques relevantriarché prive territoire et & la problématique des déplagcements
. | 6,ensembl e .renvoyanpt de
Enfin,e terme de |l utte contre | ohabitat |yn(1|q|gne,

o L R . definie par lelséma.
situation reste préoccupante a la fois par le volume

encore présent mais aussi des opérations de typeyr rapport & cette armature, le premier constat
RHI ddenvergure qgdont n eposkifedt teluillé dyndimicuds drbain@seyus se €dnt
celles enaurs rencontrent des difficultés a semajoritairement réalisées dans les Espaces
finaliser. LOoexp®ri menuUrhardisésod Deflski (EUD)UeY |82 EsPaces B t
la loi Letchimy semble insuffisante. Desyrbaniser en Priorité (EUP) définis par le schéma.
changements dans les modes de faire sont en cog gloal, @ sont ainpius de 61%es nouveaux

au travers de | a mise |®émehd qgaisesorfl Ak dafsdes EWDR&hi
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plein accord avec les objectifs@iette.part varie  dynamiques de construction en berne sur ces
cependant de fagon importante entre bassins derritoires
Vi e, pui squobel l e d®passe es 65% dans b a s

devieNordt Sud, guodoell e a(l:etS equ@rplqu?s gbseéveeé} Isasra\ﬂllgs | e
bassindevieOuestt qubdel |l e at tmé)yeqp?yllle[s Be‘fﬁd e 1§taé_ m_a ture |
| 6 0obj ec surlebassm de vie Bsth la du SAR, au rtl eje.cufeslterm@
partd e s | ogement s pr oj e?%)@ssduar &' qu)nl':eUFmeééé eure
néanmoinglus importante que sur les autres par ailleurgutant que les pbles secondaires voire

territoires (25%insi qiedans les TREL1%. davantage au niveau la production aGeenir.
constat renvoie de fait a la réflexion qui devra étre

Il est a noter que, comme sur le Sud, 9% desenée sur Ile de ces centralit§®spaes
logements sont autorisés sur le bassin Est soattractifs, structurés ou en cours de structuration) du
localisés dans des Espaces Naturels ou Agricoldsrritoire dans de prochaines évolutions ¢du SAR
Ce chiffre raméne une nouvelle fois aux questiongais il permet aussi de pointer les questions de
de temps de latence observés relativamxen  disponibilitéet decolt du foncielqui ont un
délais de mise en compatibilit¢ des PLU avec iemp a c t non atteagtivittey éea b | e
SAR. Enfin la question des TRH ressort aussiynamiquegle constructionConstruire sur des
particuliéerement. lls ont une dynamique importantgles de rang 1 ou 2 impliqgue souvent de disposer
mise a part dans le Nord, représentant entre 6 dte moi ns dbéespace dispor
11% des logements autorisés sur les trois autrés durenouvellement urbaiplus complexeet
bassis de vie. Il convient de mieemxcadrep pluscouteux ce qui entraine le report de certaines
leur développement dans les futurs documentiynamiquesers des espaces @s secteurs
dourbani sme compati bl enminacuntre&htSR afin de respec
la | imitation de | 60ffre gements aux
crit res ®voqu®s dans QAW 'eésﬂ?%'f'ctteé %“H’F”I"eé‘t Etaeéemﬂr%“?ea n
structuration darheaux agricoles). le seul pole principal du bassin EstiSaait)

produit seulement 15% des logements autorisés de

Au regard de | 6ar matul é Esutr,bacionnet rceu 3 % Rpoulred
nouveaux | ogement s ( s eSaondré. beapdladegorsdaBaigiangdré>p e r mi
construire accordés depuis 3@kBpartissentde  une dynamique de construction bien plus
facon trés hétérogene en fonction des niveaux dmportante que le pble princaihiBenoib.Le

centralités. Ain&6% desouveaudogerants SAR2011 aoncpeuinflué sur les tendances
autorisése situent dans les poles principaux, 19% as s ®e s et |l e mang-ue dc
dans les péles secondalté%p dans les villes Benoit reste a ce jown enjeu majeysour le

relais et9% dans les bourgs de proximiteé. territoire de | 6Est.

Les villeselais concentramisplus de logements  La situation est également intéressante a observer
autorisés que tout asitypes de centralité, juste  sur le bassin de vie Sud, ou le SAR a identifié Saint
devant les péles principatbavecles poles Pierre comme pole principal et ou des dynamiques
secondairegui se situent plus en retrait. Mais si laopérent & 6 ® adn aemtrhligds proches au sens
dynamique des podles principaux semble sgéogaphique (les pbles secondaires du Tampon ou
maintenir dans le teni@baisse du nombre de  de Sainkouis, les villeslais de la Ravine ou de
logements autorisés dans les pbles seconglaire | a Ri vi re, ¢é).

(avec une diminatide 40% du nombre de

logements autorisés depuis 2013) reflete des
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it
DYNAMIQUE DE CONSTRUCTION ENTRE 2011 ET 2018
PAR ARMATURE DU SAR

Saint Denis / Ste Marie Quest-_
Saint Frangois / le Brulé

 Riviere des Pluies f Grande Montée / Beauséjour
Terrain Elisa
_Sainte Marie
,Bagatelie

''''' Sainte Suzanne

3 Quartier Francais - Commune ango
. - Commune Carron
Deux rives

3% Saint André

X Bras des Chevrettes
15% o, ] Rwlere du Mat les Hauts
:‘ +/0 Bras Panan

La Montagne —.

Saint Paul { Le Pd
/ La Possessio

J
La Plaine / Bois de Nefles [t
Le Guillaume

Plateau Calllos | ot

St Gilles les Hauls, ‘ A70/a3aint Benoit
Tan Rouge = ¢7 7/ 4% >/

St Gilles les Bains - ‘

La Saline ‘25 Haut

/ Ermitage

Trals-Bassing

32%Ste Anne

La Souris Blanche —&26%_ " s i % inte Rose
e CimiepestLa -Plaine des Palmistes
Saint Leu—{-
Le Plate— ) 20 Les Makes
Piton St Leu 4 g T

Entre- Deux

Les Avirons-
Ftang Salé 2 ’
Elang-Salé les Bains — 35% . % / <~ Bejive @8% Grand-Ceude
Saint Louig——————— NG ¥ =7/ ~_ 50 /
Riviere St Louis - Bois de nefles Cocao—— ; .' ~Plton des Goyaves
: p 7%
Ravine des Cabris- . ﬁ £ Jean Peti
250/ —Jean Petit
Le Tampon 149g3% \25¢%
Saint Pierre B s
Mant Vert les Hauts )t Saint Philippe
Grand Bais { Ravine des Cafres / Montvert Les Bas” ' \Peti —Langevin { Vincendo
Grande Anse’ . Saint Joseph
Armature du SAR Nombre de lcgements
——— o autorises
oles principaux
i , 7285
Pdles secondaires
Villes relais 4080
B Bourgs
: . 1211
[] Bassin de vie
" Limite communale 0 * 7 km
XX Porcentage de logemenl Sovires Af\s:w' Reqion
collectif sur 2011-2018 ﬁ:‘j:;m;‘f",;: W
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Dans | a perspecti ve dd&uantiatifre® \quabtdfifeardelad du Besdi, I

i nt ®r essant doouvrir dé@quidpesmenstss ossupplu®menhnt
regroupement de centralitéemme cela avait d6i nt ®gr er |l a gestion €
été le cas sur les bassins de vie Nord (un pékeguipements existants. Des efforts importants de

principal Saibenis / Saintdarie Ouest) et Ouest requalificano d e | 6exi stant S €
(un plle principal S&el /le Port / la extension et augmentati c
Possession) dans le S&Riel. am®I i oration de | acces

) . ) | 6ampleist hde ai res doéouvel
Par ailleursed projets urbains sous la forme

doéop@roatm®nrmge ment de tLyp er eZcAhCe rémaiident adulilbrdees

été relancdd epui s | 6 ap paves b a tequipements constBue Rn aéfrédelever afin
seulemenB nouvelles opératiaméées depuis de faciliter |l eur acc s
2012. Ce constat est identique en ce qui concergeelle que soit leur localisationHaetset le

l es permis dbéam®nager .bas3imodetvie fEsaccasant enoorebsous n o mk
dapérationsest encorenchantiera ce jour et se équipemenpar rapport au reste du territoire méme

répartide maniereéséquilibrégen faveur du S i des politiguedepusol on
bassin Ouest, des péles principaux et villes relais pleisieurs années tendantéduire les écarts
| 6armature du SAR. observés.

Sur le volet équipemedtalr mat ur e uCeb déséqudibre® territoriaux semblent désormais
hi ®r archi s®e du SAR d eouwirttouver des mponsesrcancretes aatnav@rs le
| 6 a c c sesvicem pour les réunionnais. On développement des TICet de |la
observe globalement que les équipements owEmatérialisation du service publide
progress® en vol ume s udéploiermentsiesdeaus tres hayt débit edndolile ma
depuis une U6 %add®@qudidpsarme® kegiwire de La Réunion entraine des
supplémentaires ont été créésoit 600 changements dans les modes de vie des habitants

équipements entre 2005 et 261éttigpagedu et la forme traditionnelle de certains équipements.
territoire par rappor tCes avan6éex buerent elesnpogsibiliés aafine
en cours ddassur er un eservieges publicst ®

. ) _ (exemple des Maisons France Services) mais aussi
Mals Iesnlv.ealljx. de ser\flcessont ,assez " Jéinformation et “ 1a
disparates Ainsi, isen matiére deanté | 6 deseécarts.
di spose doéun m@idessuadu d O ®qui pement s
niveau nationalkelle resteéanmoins emetrait Rapport® -~ | 6 ar lesapblesr e u
par rapport au niveau moyen national en matiepincipaux jouent pleinement leur role de zones
dépuipements sportifs culturels et préférentielles p o u r ueill dlea mauvelles

touristiques Néanmoins, ces thématiques populations et de services. Mais nonpibilesle
b®n®f i ci e nsthérnas girecteusdré h usecordla@res présentent encore udéficit

le territoire fixant des objectifs et partageant tousdad ® qu i p e Bantesf f et al or s
m°me v®l ene® Hé niveau 500 Rlgeu i lpae meoad sl atei on de
La R®union tant en n onouvealx équjperdeats y sanirecénses eédtre 200%
transports portuaires et aéroportuaires, ont quaned216.Excepté sur Le Tampon et-8adhe, la

e u X b®n®f i ci ® d 6 i n v edynamiguscenst&téae tssr lesllesmefnis ces ant s
consentis par la collectivité sur la périodalerniéres années a été plas importantgue
précédente et se poursuivedes dbrts celle deplles secondaires

do®qui pement sont "’ poursui vr e sur | e pl an
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UMy
GAMME D'EQUIPEMENTS PAR ARMATURE DU ok

SAR EN 2017

Saint Denis / Ste Marie Ouest-.__

Saint Frangois / le Bruié\
\

_Riviere des Pluies / Grande Montée / Beauséjour
|
_Sainte-Marie

h ‘ _~—Sainte-Suzanne

‘Quartier Frangais - Commune ango
4
®

La Montagne—.

- Commune Carron
Deux rives

¢

Saint Paul / Le Port
/ La Possession

Samt-Andre

) -Riviére du Mat les Hauts
La Plaine / Bois de Nefles B 1
Bras-Panon
Le Guillaume——&&
Plateau Caillou /
St Gilles les Hauts({ ‘ ( . Saint-Benoit
St Gilles les Bains— ‘

La Saline les Hauts —Ste Anne

/ Ermitage

Sainte-Rose
-3

EL Plaine-des-Palmistes

Trois-Bassins

La Chaloupe St Leu—

Saint-Leu—

Bois: Court

Les Makes

Piton St Leu—<;

, Entre-Deux
Le Tévelave— ~

Q.

Les Avirons — / —Le Tampon

{
Etang-Salé , ’ )

Benve G,—-Gra nd-Coude

Saint-Louis ————
Riviere St Louis - Bois de nefles Coco—" ‘

Ravine des Cabris J

-—»Piton des Goyaves

Q—Jean Petit

Saint-Pierre~ ‘\// < ~‘ ‘ e 4
Grand Bois / Ravine des Cafres / Montvert Les Bas' | .4 Saint-Philippe
Petnte-IIe \samt-Jos;;'l;angevm / Vincendo
Armature du SAR Gamme d'équipement  Nombre d'équipements en 2017
Villes relais Proximité 407
B Bourgs B Intermédiaire 158
I Poles principaux B Supérieur 5 0 * 7 km
Péles secondaires [_] Bassin de vie S AR
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La proximité immédiate desnglis autour des  budgétaires, priorisation diverses, etc.) entrent par
axes de développement actuéls Réunion, par  ailleurs en compte et rendé&itate la mesure de
exempl e " -Ddnig & ke longdelar@itei INGi nci dence directe du ¢

des Tamarins, permet doexplique cet avantage
Lavocatiorw générale desorlentanons du SAR

Tous ces constats r e éna matiéres deniobilité & @O @li wehdeaumr s d
logements, des services ont une incidence notalbilécessaire Igproductond 6 aut r e s doc
sur lesnobilités et déplacemernits | 6surdev r espécifiques plus opérationnels corBiREld la

territoire. La problématiquefldespendulaires PRI Lesobjectifs du SARNt donc été plutdt

est prégnante dans nos quotidiens respectifgtteintsen matiere gaanification régionale des
comme | 6i ndi que | 6ED G Transpats mereki@es deixrdocumenits restemtrab |
gudell e ne soit pas s cefjouridesaooumentststraiggiques gomad>xa n s
objectifs et orientations du SAR. opposables

Certainestendancesd ®j ~ ) | 67 uWveSAR parte gea anditions forestermes de

plusieurs années se smtfirmées comme la d®vel oppement et doam®Il i
multiplication des déplacements sur les réseaux routier existant Une partie des projets dits
secondaireslans les liaisons littoralgentes / « prioritaires a pu étre réalisée ; toutefois, leur
hauts, et en particulier dansigentes CO e :ntombr e a fait qguoil s n
pourquoi, il apparait importane gs pénaliser  intégralité. Wffort certaira par ailleurs été fourni

| 6am®l i oration du mai |par&golectigitéspmmeétoeerles barreaaxfld n ¢
pour les prochaines années des phénomeénes diaisonsentre les territoires des Hauts et des Bas,
rabattements obl i g®s tglaque prestrisp® te SARa outren la Routee r s
réseau primaire, ainsi que son engorgement. des Hauts de | 6Est wvoilt

| o o ) ey un démarrage de son long processus de réalisation
Il pourrait étneteressante se questionner &r éventalle. Maisseule une partie des projets
fait que I8 ARdoivepriorise davantage les projets doinfrastructures Fout i

routiers en les échelonnant sur des temporallt%%ncep“on une v0|e dédiée aux transports
différentes (court, moyen, long terme), ce qlé'ollectlfs Et Gobjectif du ¢
0

permettrait de dispos Ens@a?c%rﬂp?eterﬁeht%tl[elﬂt op®r atii
et financiere pragmatique. Depuis 2011, et méme

au@mravant avec la livraison de la Route de€n revanchenegositionnant RRTGcomme la
Tamarins, une certainpriorisation des colonne vertébrale du réseau de transports
aménagements en faveur du réseau primaire collectifsa La Réunion en articulation avec les
en effet pu étre observée au détriment du réseautres réseaux, le SAR lui a donmida
secondaire, avec en téte de file la réalisation deri@ajeurd ans | 6 or gani sati on
NRL(Nouvelle Route du lotal) indispensable Son fuseau a naturellement évolué depuis 2011,
en terme de sécurisation mais génératricavec une consolidatper les AOM (Autorités
doéi nvesti ssimporams s f i n aQrganisatrices de la Mobilité) en 2016 et une
précision des tracés sur chaque bassin de vie

Dans un <contexte d°®"&évd{e%ﬁz'oﬁ»91_ i est n®anmoi
complexe d e guanti fier O0®volution des

infrastructures au regard des temporahtef) e fa-on g®n ®r al e, | 6e
différentes entreté&amps longdesétudesavec réalisées par les AOM depuis 2011 en faveur du
celuide laconstruction des projetst ce qui est d®vel oppemenité desttransperts | 6 a
prescrit dans le SAR. Plusiggasametres collectifs ont doaill eu

exogenes (mandatures politiques, contraintes attentes du SAR.
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Néanmoins, ¢@uvernancest percue comme un | 6 i ma g e uedtlansIeGuel Tine Orientation

aspect importante la mobilité réunionngisie revoie directemenu f ait de di®cl i1
fait défaut Dispersée en 6 AOM, elle peine a SAR) Léarticulation avec
Tuvrer en litiquedeudéplacenientsh ev ®rad t abl es outi |l s e | 6 G

coordonnée et équitabdeSAR 2011 a pointé du  semble elle aussi a renforcer de fagcon cohérente et
doigt ce manquement en préconisant la mise en intégrée. Ces éléments allant cependant de pair
pl ace douneOr A @ddarait que teu @avec la notion de temps de latence propre aux
SMTR (syndicat Mixte des Transports, créé podémarches de temps long dans lesquelles ces
approbation du SAR) rencontre des dédifficult  différentes échelles de documents de référence
relever teeopérdb@itt ides déseaux. 6sonimbriquées

Cette volontéd u SAR noa donc pas ®t ®

complétement respeeté

Dans les milieux urbains, la situation ded=. Un(IégeD appuié un

cheminements cyclables et piétas encore développement économique
insuffisante malgré les efforts déployés par les _

communes et intercommunalités. Ces derniels O C a | qul S e con
restent bien en deca des attendus duLSAR. monde

problématiqudes modes douxe s t doali uI eur s

assez vague dans le SAR, eréemnisationy Quaodi l sbagisse de struc
paraissentrop généralesSeule une précision territorial du  foncier  économique, de

ayant été formulée en favede leur d®vel oppement ou doéopti
développement déescentregilles urbairet en encor e de dobvitddans keszenes  d
bordure du littoral Ouest sur la RN1A pour laquetigrales et les Hauts, des avancées sont

l a mise en 1 uvVWae Vela o gpereeptibledveep udes Il d ap.pSilesbat i«
Régionals ur | e | i n®ai r e c !résultats difteent Indturelleenenp selon lese typ8 |
Régional a papondre a cet objectif dobespaces et |l es Il ocal -

) , o certain nombre de constats peuvettessés
LeSARne semblgpaspar ailleurs faire référence

aux dispositifs en faveur deslutions Sur | a g uencadremeniet ke I ¢
alternatives la voiture individuelle, duRiges hi ®r archi sat i onmfodceral 6 a m
de Déplacement des Entreps(PDE) oRlans vocation  économique, la  polarisation

de Mobilitétal or s qudencour agmmomiqueel® di6S p @s iatuitfosur d «
auraiprobablemeobntribué &duire la place de littoraux principaux est toujours bien etsilage,
la voiture dans les déplacements dinanveiie gue | 6on raesondéemeho

_ i i déentreprises ou de ZAE.
Au final, malgré des avancées notables, IeF,

C e eéquilibrageentre ces pbles, au détriment du
deseqw!lbres t.errlt_orlausont encore Iaten_ts, et L assin de vie Est et des Hauts.
une vraieéflexion intégrésemblenécessaire
pour améliorer i se en T uvr e Ide di®carimaatiusroen de | 6ar me
urbaine telle quodell e ®wdndmague ed a amas | en S
La déclinaison du SAR a travers les SCOT et IssructurationescomptéEn dehors du bassin de
PLU est | 6un des mot e wie &st, deadévelappement éconangueades pdlas v
et force est de constater que la présence de SC@fincipaux a été signifitadpoles secondaires
sur des territoires permet décliner les ont ®gal ement profit®
orientations du SAR de facon plus eficace déploiement, assurant ainsi de plus en plus leur réle
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d 6 a p ppdles principauxCes deux polarités ci nquant ai ne abréebpendantear e s
concentrent ainsi pres80&o des surfaces de 5% des ZAE restent difficilement mobilisables.

ZAE A contrario, ledlesrelaiset ledbourgsde densification des constructions au sein des ZAE
proximit(gui devai ent b®n®f resteiercore diffiwile A matt@@gwauduided r a g ¢
économique ne se sont qfasblement 6 h®t ®r o g®n ®i t ® des bes
développésLesflux pendulaire® n t & 0 a i activitsu rHors zsenalédiées aux activités
doublée n | 6 el anglectissu écenomique  logistiques, dedfortsd d o pt | mstes@at i on
et doemplois restant pambreedae®. | eesbassddude ®
reste le plus attractif et le bassin de vie Ouest proflte

débune mobilit® croi 'a?ltg®rde\ée s%%%leAOEdualdoﬁH

| 6avait predit | e SAR commerce se stabilise udeps Oapprob
SARLes ZAE les plus anciennes ont souvent été
Léoffre en nomiquec iaer vi ®cobmes doune occupatic
guantitativement progressénais les solutions | 6 h aobui tdaétun gl i ssement d
doaccuei l des ent r e plargesmentsaux actigitéstcamnmerciales.o u v e n t

inadaptéesEn lien avec un développement
économique encore trop timidgskn de vie

Pr s du tiers des ZAE de

0 R
Est conserve uncaractére principalement €t 40% doentre depulsque des
résidentiedéja identifién 2011. Cette tendance le SAR 2911 aintrqdutd 6une part | 9
monofonctionnelle se rr@?llf_'o?% d® alle%gbehmencfﬁsurf

partlallmltatlon doi mpl ant &

maniére plus générale, au niveau-fleatss et

des Hauts. des equipements et SGI’VICQS& utres qu

entreprises) 36 de la superficie de la ZAE
Sur la question de la densification et dgeph®nom ne de . He®8nouvelless s e
| 6opti mi sat ipe@servalian sle leiA Ezonedne d@a@nptabdisent en leur seicune
vocation, lps de 300 hectae d 6 e s p a chalstation et affichent depourcentages de

économiques de production onaraénagés surfaces commerciales infénigu a celui
entre 2004 et 2018bit en moyenne 22 hectares prescrit
par an.

Le déploiement denes de faifj u i pas éiéa
La surface dédiée aux ZAE a nettement pris en compte par le SAR de 2idddacte de
progressé.Le bassin de vie Sud a fortementpl us en plus | 6®quilibr
particip® © <cette hausCesespacessiiuéshorsaaagesdéglenientairas a
dernierat est e encor e dounvocagoh aécomomiquep roaist iavestis pan lek a
matiere. En 7 ans, 61% des disponibilités fonciérestreprises renforcent le poids des poles les plus
des PLU dédiées au tissu productif ont ét@ourvus en matiére de ZAE (car ils se développent
consommes, ainsi R2% des extensions a  généralement dans leur prolongement), et
vocation économique prévues par le AR consomment du foncieau détriment le plus
profit principalement des bassinsedNord et souvent dobébespaces agri c
Ouestll reste donc encore a priori des réservesecense a minini® zones de faien 2018
foncieres a déplayArcet égard convient de occupant une surface de pl2@ddectaresAu
noter que 37 projets de ZAE sont actuellementu de <ces <chi ffres, i
recens®s sur I 67 | e, cdegsdemMparan tde ad etet e® vpor
constat.

La présence de parcelles inoccapéssin des
ZAE persiste et les friches augmemhint.
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