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Le pr®sent rapport fait partie doune s®rie
| 6 AGORAH pour | e compte de | a R®gi chacunRi®ees i o n .
rapports sont les suivantes

i Am®l| i orer |l 6dacc s au | ogement et aux; servi

I Favoriser les transports collectifs et les interconnexions avec les modes doux pour une
meilleure mobilit&

I Réaffirmere principe doé®conomie dbébespace

I Protéger et valoriser les espaces agricoles et naturels en tenant compte de leurs;fonctions

I Retrouver un marché du logement adapté a la demande et mettre la priorité sur la production
de logement social

I OrganiserlacoRsi on territoriale autour ;de bassins

I Concevoir un am®nagement bas® sur | 6ad®qua
Ces th®matiqgues correspondent ~ 7 des 14 ori e
de La Réunion qui futappmpov ® en Consei | d 6 E tCad orientation2 @nt éteo v e n
retenues ° | 0issue doéun travail partenari al (
ani m®s par | 6 AGORAH en 2017) comme ®t ant de:
quest onner sur | a mise en Tuvre du SAR au fil d

Chaque rapport propose ainsi sur sa thématique un bilan des évolutions territoriales observées

depuis | dapprobation du SAR. ! propose ®gal e
sur ces ¥olutions et les raisons qui y sont inhérentes (facteurs explicatifs). Enfin, il propose des
®l ®ments dobéappr®ciation quant ” | 6applicatio

concerné (effets des prescriptions ou préconisations du schéma, lemstéuel s avec
documents de planification territoriale, etc.).

Le contenu de ces rapports reflete un tradailfondme n ® | Gslr @O R thétinatiques
associées aux 7 rapports produits Ce tr avai l a b®n®f i cpr@®@enahe | O e
déacteurs territoriaux, rencontr®s en r®uni on

d ®d i ®SGORAHLttientl al@urapporter tous ses remerciements pour leur contribution.
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est tradui t n

Contexte Cet enje

R ) «R®affir r | e pr|n0|pe,_
;%un_ des ertu TUX es_sten_trlaetltsacdrl]e® I"toalnﬁéﬁpderg fb n 4
“”'0% ©s aS ?%' “dﬁeeioinQ%auR@ aé&é“&l”ét.”or}a'c
ue pr®vU ad ¢ .ma ﬁrot'@e@lrelgsgage@ggﬂc IeseRt atube® " 2
approuv® en Conseil do6ftat |e 2 nove mbre 201
L . Ce document constitue la contribution de
La Réunion est soumise a des risques nature|lsA AGORAH ~ 1 6®val uation
majeurs et sa géaghie accidentée contraint SAR correspondant & cette orientation.
naturellement son aménagement.
Dans ce contexte, i est i mportant dé®val ue
capacit® de |1 6"l e " absorber | daugmentation g

de la population, tout en préservant les espaces
agricoles et naturels.

SCrma d Amémagement Riginral

55 GUNCE $O0

DESTINATION
GENERALE
DES SOLS

Figurel: Mimture du schéma de destination
générale des sols du SAR de 2011
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Le SAR de 1995 avait déjaléaia lutte contre Sui te ~ | 6®valuation du
| 6®t al ement urbain uncebpechcifpers est adomrg
| un des trois principes SeAR ndaet i2 O ledRéafficnale® A algee
du territoire était directement lié a cettepr i nci pe d o6 ®c@elaseniraduit d 6 e

problématique. En effet, le document insistait déda ns | e doc ume mtatiogsar de L
sur | 6util i sateidoteriteirat i onnel et ®conom

en mati re déam®nagemenf LﬁquSH.I(fathon et pr®coni sai
densification des agglomérations et la structuration | - @ Imitation doexter
des bourgs. La terminologie exacte de ces orientations est la
La problématique était donc bien Cemeesuwante

C_e pen d an t, ] P n ? y avai lzsdidafte It H8sBiksCeh ednbtrictioR " €
chﬁfre_s et hiérarchisés correapond cette nouvelles en privilégiant la densification des
prescription. espaces urbains existants.

Le document mentionnait simplement une
moyenne d&llogementshavers laquelle tendre
dans les extensions urbaines quiméiass
étaient limitées selon les agglomérations.

A8 Moduler les densités en tenant compte
des capacit®s dbébaccuei
et des pressions exercées sur le milieu

Par aill eurs, |l es densi AR oncantoenlsstexans®assurbdined eb &p ¢
mentionnées dans le SAR 1995 sont de localiser préférentiellement en continuité des
poles urbains sur de zones équipeées

I 10 logements/ha dans les agglomérations
principales

I De 5 a 8 logements/ha pour les aUtresDn‘ferentesprescrlptlons et préconisations
agglomerations découlent directement de ces orientations et sont

I Et des densit®s maydmal G- 8§ % 1543 "1t Enfpitrd ©
100 a 120 logements/ha pour certaines correspondant dans le SAR de 2011.
op®rations déam®nagement .

infrastrctures.

Par rapport au SAR précédent, des précisions y
sont apport ®es, tant a
urbaine du territoire que sur les possibilités
déoextensions wurbaines e
correspondantes. Ainsi, désormais, le SAR prescrit
la densificatiorglespaces urbains existants avec
des précisions chiffrées liées a tout nouveau projet
dourbani sation.

En effet, al densité minimale des projets
déur bani sation est, gue
centralité, dans un rayon de 500m autour des
gares et des stats du réseau régional de



transport guidé ou des TCSP, de 50 logements pag tableau-dessous est un rappel des différentes
hectare. définitions des espaces urbains dans le SAR de
Cette dnsité minimale se décladans les 2011 Ceuxci sont panilleurs identifies par des
nouvelles centralit®s cdueurs dpecifigues tdans la cacer de Destmation
Générale des Sdisces définitions, il faut ajouter,

I Pdles principaux et secondaire$0 l a noti on de Zone Pr ®f
log/hag; (ZPU) qui d®l i mite et pi

I Podles relais : 30 log/ha La Réunion et quioit localiser95% ds

I Baurgs de proximité : 20 log/ha extensions urbaines

I Territoires ruraux habités : 10 log/ha

= Espace Urbain de Référencesrms>Clair + Gris foncé + Marron / Zones U,
AU, NA, NB et ZAC desPOS3 au 22 Novembre 2011 en ZPU

= Espace Urbain = Espace = Territoires
Densifier doUr bani s a Ruraux Habitées
AGris foncé Prioritaire AMarron
A Zones U, NA, NB des AGris Clair AZones U, AU, NA et NB des
POSPLU au 22 Novemt AZones AU des P®SU at POSPLU au 22 Novembre
2011 en ZPU* 22 novembre 2011 en Z 2011 hors ZPU

Tableaul: Définitions des espaces urbains du

SAR 2011

Enfin, une précision temporelle est ajoutée a ces
Par ailleurs, pour préserver les grands équilibrgso s si bi | i t & savoid Gud0@st den s i o
spatiaux, le volume total des espaces affectés andlesci seulement perent étre consomnes
extensions urbaines destinées a répondre auxdi ci © 2020.

besoins en matiere de logements et de services

est limité a300 hectares (+ 100ha dans les TRH,

+ 500haains | es zones dodactivit®s ®conomi ques)
repartit pr®ci s®ment au sein de | armature wur

Une précision essentielle est app@rtéavoir
gue, | 6 ensembldes espaces|l 6 am®nagement
ddur bani s atdewarnavop étg, ginon t ai r e s
acheve, a tout lemoins entrepris, pour que
b a.t. i des. . es

pui ssent °tre ouvertsl'[') | Our an{'s Q.n .
- e maniére marginale et suite”a des arbitrages, tertaines
nouveaux dans legones préférentielles zones U ont été prises en compte dans le SAR en EUP et
ddur banisation. inversement certaines zones AU en EUD. Cependant la
contribution a cette évaluation du SAR, il est convenu
d 6 a n a BARwia la définitiodassus des EUD et des
EUP.



Bassin de vie Quotas Quotas 1) PLUGrenelle
doextedodoexte

possibles er possibles er Avec la loi Grenelle 1l (Loi n°-2880du 12
EUP (ema) TRHen ha) Juillet 2010) portant
Est 200 29 po_ur Io_e.nV|\ronn_err1ent, I
devient un outil aidant a la gestion économe des
Nord 265 11 sok. Avec cette loi, les acteurs publics ont la
mi ssion dbédassurer un coO|
Ouest 315 31 . .
des espaces naturels, agricoles et forestiers.
2 _— .
Sud 520 36 Les objectifs de cette loi sont doubles
Total 1300 100

i Dbune part, l utter c
afin de limiter la dimorutiles surfaces

agricoles, naturelles et forestieres

TableaZ R®partition des quUOl HPadPrEt PRAFHLON rRRher
EPCI (Ce tableau est décliné dans le SAR par

bassindei e sur chaque type do%?rr]n%rp%r%e ulr%%?%aese F
l'l's visent ° fdanstesen®v o |
du développement durafle.n s i sbenrac

Par ailleurs, différentes données chiffrées sosein des documedt® ur bani sme | a 1|

pr®sentes dans | 6®t at ciomisoimanlat d e n | 6debnevsi praocnense |

font écho aux précédents chiffres du SAR 1995 sassociée au renouvellement urbain

| a densit® notamment, mais aussi. | 0®t al emen

urbain et les potiefs fonciers I Modi ficati g-ﬂrz dd €odé 9 ar i

de | 6urbani sme : i nt(
I La densité moyenne observée est de 11 densificatign
| ogement s ) | 6hect ain eModt f il esst | b dlli€od®d D a r t
maximales atteignent 40 logements a de | Gurbani sme : i nt
| 6hectare d deuétude de stratégie fonciere
I Les«dents creuses » en milieu urbain I Consommati on doespac
sont estimées autour de 1 000 ha objectifs chiés dans les PLU et les
i De 1997 ° 2006, |l e rytdCale de | 6®t al ement
urbain se maintient & 500 hectares/an, la _
densité observée de ces extensions?) Lol ALUR
restantres faible (5 logements/ha) Promulguée le 24 mars 2014, puis publiée au

I Consi d®rant | 6ens e gduhs Offi€ie? 18 26 fha@sC201M §aNbi-8BB0
dourbani sme en Vi gypeylr CclogmpcactTisbhl £ R¥EEmMer
e SAR 1995, pr s &Renovd die0d? ALUR potstifISsPpangifes

a vocation urbaine ntso encore instaurés par les lois 8&UGrenelle: Zette o
disponibles. Vi ent ai nsi traduire |
moderniser | es r gles d

d 6 e mr dpargnsition écologique des territoires,

2 Loi n°2000208 du 13 décembre 2000 relative a la solidarité et
au renouvellement urbains.

EVALUATI ON DE LA MI SE ENpagddVRE DU SAR



afin de construire davantage et mieux. En ce sens, territoire de La Réunion puis par un focus
elle se fixe deux principaux objectifs : sur | es nouveaux proj

I Stimuler | 6ef fort de Urc blan sune analylse eb des préconisations sur
(engagement du Gouvernement deces deuxproblématiques sont proposés en
500000 logements/an, dont QIED sbappuyant sur des don
logements sociayx) méthodologies partagées notamment au sein du

I Lutter contre | 0&®t aGraupedctalément Urbami(GEV).

Ainsi, la loi prévoit de promouvoir la densification

urbaine, notamment dans les quartiers

pavillonnaires, car ces derniers constituent uﬁ n ) r _e va n_c he ce documen
gisement foncier intéressant par leur tissu trés pB{PPlématiques suivantes

dense. La construction denthemts dans ces i La qguestion ddire mi t
zones conduisant au renouvellement urbain de ces lindplantatiomle batidispersé dans un
guartiers et ) | 6opt i mi %@éaédbr‘fbole%ﬁa@re(p@é%dm%r%e me n
existants. Pour cela, deux dispositions sont insidicuge grignotage des espaces
supprim®es dans | es docunRgitblesou threi JubdichB&

taille minimale de la parcelle et le Coefficient traitée dans le rapport«Protéger et

d 6 dmation des Sols (COS). Toutefois, pour les valoriser les espaces agricoles et

documents dourbanisme en &Rkled tefsht cbn%}éid%ileﬂrﬁ’ (

dispositions ne sont plus opposables aux projets fonctions».

depuis | o6adoption de | a;lgigyestion de la densité de logement
autour des ptles do6®
préconise une densité de 50l0Qétte
qguestion est traité dans le rapport
«Favoriser les transport collectifs et

Pour analyser les prescriptions du SAR de 2011, les interconnexions avec les modes
sur | 6 or i e Réaffirméro e priacipe doux».
dd®conomi e, ce ddecurpeatc se i La question d e | 6 ®V
concentre donc principalement sur deux logement et des dynamiques de
problématiques constructionsur le territoire de La

I La guestion de | 0 ®t aﬁegnmrgﬁn{e queﬁu?nbe%lt F%@Ians

abordé dans un premier temps sous le rapport «<Am®| | oresrau | Sac
| 6angl e de | doccupati bog]eme@tuet q;slxos[s'rV|c%s_uqfa%e ad¥us
| 6anglmaire gl em armature urbaine hiérarchisge
I La question de la densitpar une
analyse globale de la densité (de
construction et de logement) sur le



LO®t al ement ur bai n
reste preoccupant

Toute réffe x i on sur
contraintDéune super

| G®tR®uvemieonnt cuo nbnaei nnc e” plartemert e
fi
R®uni on pr®sente une forte sensibilit® " | a

ci e modest e, tr s accident ®:¢

Les probl mes i nd phérnoméneeaistantldén® rafldles espaces urhpgeb a i n

posent donc ici de maniere particulierement aigué

Evolution de I'urbanisation entre 1997 et 2016

SAINT-DENIS & tache urbaine
représente

29 919 ha,

en 2016 |

7Y SAINT-BENOIT

| Tache urbain 1997

I Tache urbaine 2011

Tache urbaine
intermédiaire 2016

SAe 0 5
4 AN }

Sources : IGN | AGORAH
Réalisation AGORAH 2016




LO®t al ement urbain est | aj# ®sul t~ant-e de - pl us
facteursle nature différente. En preergrsla

croissancelémographigusmutenue du territoire

e st | éauseserindigales de ce phénomene

en impactamirectement la demande en termes

de nombre de logements.

Cette derniere est egalement accentuee Pahe maniere générale, la tache urbaine a progressé

| 0®volution des —modeg, g,0h8, cnkd 1897 o281 Lt 455 h& par an
déecohabitatiompliquant unendnution de la .
d enmognneDe | a date dodéappro

taille moyenne desnages. Dans un secon

temps, la raréfaction du fordigsonible et  20%, elle a progresse dkbtha.

constructible ainsi que les contraatteslles de ) . _

La Réunion, contribuent entre autre a unéefté progression a tendance a ralentir ces

augmentation du prix du foncier, renforcant céernieres années. Entre 2015 et 2016, 125

phénomen hectares supplémentaires (environ 170 terrains de
football) ont été identifiés. Entre 20Q45¢t123

Enfin, la mobilite facilitte des menages, eR3 gvaient été consommeés.

élargissané périmétre de recherche résidentielle

pour lechoix de leur habitat et de leur mode degn fait, sur les cinq derniéres années depuis la

cpnsommatlon,con_dltlonne également cette 4 5t e doa pprobateulementdu S.

dispersion. Par ailleurs piéférence pour un

habitat individuest encore trggésente a La

Réunion.

ont ®t ® consomm®s par

consommation dbéespaces

moyenne par rapport aux trogsniates

Cet ®talement wurbain vlécenpiesogresser sur | 6ense

dullittoral et des qentes a partir du début des _ . e
annéed 980, en dehors de la coteB3udet va En raison du potentiel de constructibilité limité du

profondémentarquer le paysage réunionnais. terri toire, ¢ | es | ogi gl
®vol uer (de | 6habitat a
dense) vers une consommation plus réfléchie de
| 6espacee. Si | e d®vel .
Réunion saif toujours par extension des espaces
a progl’eSSé de urbanisés, les proportions sont désormais plus
8 1 93 h limitées. Enfin, les principes de densification de
a, | urbain existant cComme
entre 1997 et 2016 nous le verrons dans la seconde partie du
document.

Dans le SARed risques, dysfonctionnements et

nuisances engendrés par un étalement urbain

incontrélé sur le territoire sont pointés du doigt

(colt de fonctionnement pour la collectivité,

investissements en termes de réseaux, voiries,

équipements, pollution, saturdisnréseaux,

di minution des espaces agricoles et naturel s,



Définitiont Tache urbaine & Tache Valeurs de la tache urbaine 2011 (derniere donnée
urbaine intermédiaire disponible) 228755ha

La tache urbaine est une donnée deValeurs des taches urbairiegexnédiaires=>
référence a la Réunion pour la mesure de011 (donnée recalculé®) 365 hd 2012:
| 6 ®t al e me nest unerrépansena un E 2A4& ha 2013 29 557 ha 2014 29671 ha
besoin de spati al i ser 2015 29%/94h&2@l629909hbani s ®, de
guantifier et de suivre dans le sa@Rolutions

afin doéalimenter | es r ®]f)IDe®<tiaoin_E € pl @&niG 9B &
prospective territoriale. par centralités du SAR

Elle est calculée par la DEAL depuis 1997 seldi@ns le détad.et t e consommat i on
une approche morphologique, reposant sur 30 ur bani sation noest pa

critéres et sOest principal emeni
communesSaint Pierre, Saint Paul, Saint Louis et

I Sélection du bati a caractér@met des Saint Leu. Léattracti vit
sur f ac eissusddé la BD Topoideé ® e | 6 Ou @iguéer erppartietce @nstat par

Il 6t GN rapport ~ | 0Est du terr.i

I Création des zones pgam de 20 m o
autour des batiments La zone Nord quant a elle, et en particulier

i Suppression des poches isolées de moins 02aggl om®ration de Sain
de 5 batiments. déun d®ficit doespaces f

La tache urbaine dite « intermédiaire » calculé® ! | 6on soOoint®resse |

annuel |l ement par | 0AGYRRY [elatye,(yoy cajtegsuivanie)y pnecongtgje
suivi de indicateursenvironnementaux du due les territoires ruraux habites des hauts de

Sch®ma doAm®nagement | ORMFISIn LI ddj odide SONL

notammerd cetteméme donndes nouveaux PN®nom ne do®tal ement wur
batimentgrésents dans la base de données duPlus attractif sur ces zones pourraient expliquer
PClI vecteur (cadastre) ces évaltions constatées.

90
80
70
60

En 50
HA 40

Figure2 : Evolution de la surface de tache urbaine entre 2011 et 2016 par commune (en ha)



EVOLUTION EN VALEUR RTIVE DEA TACHE URBAINE
ENTRR2U1L1ET2016

Saint-Denis ._L T |

Sainte-Marie

L

Saint-Benoit

~La Plaine-des-Palmistes

Trois-Bassin

pel)

L'Etang-Salé

Saint-Louis

Saint-Pierre

Petite-Tle
Polarité du SAR
B Ppoles principaux
I Ppéles secondaires
" Villes relais Evolution de la TU en %
“ Bourgs 78
6.6
B Hors zPU 53
I Tache urbaine 2017 28 0 A 10 km
1.9
. W L St : IGN | AGORAH
[ Limite communale 05 al eggh e hcembre 2017
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2)Sc®narios prospectifs do®volution de
| 6envel oppe urbaine

Cette partie ne concerne pas directement

| 6®val uation de | a mi - -t 1
~ 4 <
pour but dbéapporter y 45000 =—=Scénario |
Les sc®narios do®vol 40000 ——Scénario2
doune enveloppe urbai / scénarios 3 7

en 2030. lls correspondent pour la valeur haut3>000
une urbanisation incontrélée et pour la vale
basse a une application stricte des prescription:
Schéma@Am®nagement R®qgi

= EvOlution entre

30000 - 1997 et 2011

(25000
Ce calcul prospectif sur la tache urbaine 2( /

sOappuie notamment s uy 20000 - ' SE
popul ation et doé®volu

1997
201
2030

I Taille des ménages en 20@0blication _ . A
2008 : 2,41 habitants par ménage Flgure3: Sc®narios de | 060®vo
| Popution 20301 publication 2010 : urbaingen ha)

997059 habitantd.a - publication de Plus la valeur de la tache urbaine se rapprochera
61 NSEE en 2017 a\y& Beffeforrespdhdant QuUskédaid 3, plus les
chiffre. EIIle so0ap pmpdct surSles milielxatufels 6t Aghicdle@sBErdht
du 2 Janvier 2013 et projette la | i mi t ®s . Cbest | 6enjeu

population réunionnaise & 1 millionsCes prochaines années.
débhabitdé&nts en 2037C6est I

a raison pour | a
Ces chifffes perme e nt ai nsi d o ¥led¢ dargin sqniessgnfiefied aywlt i ci p a
du territoire et sur

de ménages:a )
amenagement respectueux, attentifs a son

1 413 717 en 2030 et ceénieteset a $ed &ht@ihtes rgéofraphiquesdog S

sc®nari os suivant s npatirellds,ipsunassardr aux rédnidr®aisdel meileuiro
constat® de | 6ur bancadeadévieon depui s 1997

Scénario 1 Taille des ménages constante

Scénario 2 Régression linéaire ldetaille des
ménages

Scénario 3 :Application des prescriptions de
densification du SAR.

3l NSEE, La population r®unionnaise ~ | 6horizon 2050, a
de séniors que de jeunes, Insee Analyses néathrblov
2017, 4 p.
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[ sbagit des communes ¢

I Saint Paul/ approuveé le 2022

I La Plaine des Palmistes / approuvé le
20130629

I Saint Denis / approuvé le- 2028

I Sainte Marie / approuvé le-2P23
Les paragraphes précédents abordent la ; gaint Louis / approuvé le 2614

probl ®mati que de |6®ta"lemr%iQBassiHsrlébﬂréuVéleMPs | 6 a
de Il 6occupation; dedsel ;ppdiitellePdpgrRn@hizBAt i on

dire ce qui correspond a la realité du territoire via ;  gaint André approuvé le U8
les bases de données a migmosition. I Sainte Suzanne / approuvé |e(BAY
Nous verrons par ailleurs dans la seconde pargyr ajlleurs des moditicationt également été

de ce document que [Qufban|@®@&di @AnN0LEd dPARS

homogene au sein de cette enveloppe urbaingires communes entrainant des changements de

(tache urbaine). zonages sur tout le territoire.

Cependant, le SAR traite la question de la lutte

contre | 6 ®t al e mmaniete ur bain de

réglementaire e t non Vi a |70 2 P.B ™o ¢ ebased epermanente  des

| 6occupation du sol _Ief EOPS&PLYans | e SAR de

les prescriptions relatives a la limitation de
extensions urbaines sont liées a la consommati
des espaces déur bani
précisément et poum ppel , | ur b
| 6i nt ®r i-ce ¢ doit dweir étege sinon

b Les partenaires C

?Etatt Re&;lon) lui ont confle la reallstsﬁ
pr al es |3 |
AN op ratlonne
geograp%lque numérique et normalisé des
ocuments dour bani s me |

achevée, a tout le moins entrepris, pour qu
o P P qg (POn) et.PIans Loc

pui ssent tre ouverts Io a satjion des es
en vigueur sur le terr|t0|re reunionnais.

nouveaux dans les zones préférentielles

dour bani sation Ce r ®f ®rent i elne lpaseeded |
donn®es, dont | 6applicat
22 novembre 2011, soit

1) Les extensions SAR. Dénommée «Base permanente des

POS/PLU», cette base de données a été

Entreladagoapprobati on du  gfaeealparth RO dbhnseé Grtodraphiques et

9 communes sur 24 ont approuvé un nouveau Pldlés pieces constives inhérentes & chaque
a La Réunion.

document doéur bani sme, re
communes. La « Base permanente des POS/PLU
€ se veut °tre ainsi ur

décision a la conduite des politiques publiques,
dont la dynamique repose sur upeanosir en
continu des données géographiques.



Grace a la base permanente des POS/PL Surfaces en 2011 (en

Zonages

historiséd e pui s | a date do: ) > t
mise ~ jour en conti N POS-PLU(U-NA-NB) 21833 doef
une détection des changements réglementair
Cet exercice donne les résultats suivants s POS-PLU(AU-ZAC) 6281
| 6ensemble du territo POS-PLU (A) 62 907 |l ap
que:

POS-PLU (N) 158 950

I 1383 hale zoms a vocation agricoles et
naturelles sont devenus des zones a

vocations urbaines ou a urbagniser . . R .
. ~ i Ces extensions urbaines reglementaires sont donc
I Dans le méme temps, et inversement, .
el ati vement contenues

1041 hale zones a vocation urbaines ou A .
R . " , ) SAR grace notamment aux efforts de mise en
a urbaniser ont été redéployées en zones

. . , compatibilit® des docun
a vocations agricoles et naturelles ledit schéma. En effet, par rapport aux 1300
i Ainsi, il y a un différentieB4 haen '  par rapp

. . hectares mamum prescrits pour ces extensions
défaveur des zones agricoles et naturelles

L. dour bani sati on, un peu |
sur la période considérée. e . Qo
(9 communes) ont utilisé environ 1/4 de possibilités

Pour relativiser ce chiffre de 342 ha, on peut R0 ext ensi on pr ®vues au ¢
comparer aux surfaces totales de ces zonages sgr. R A .
| | 6on so6i nt ®resse dan

le territoire pour se rendre compteeiuie . R : .
X concernées, la encore les extensionsesirbain
correspond a 1,5% des zones U ou 0,5% des . .
. . . reglementaires sont a priori conformes au tableau
zones agricoles de 2011, soit une part marginalg™ i .
. R e re?a[tltlon situé en p.89 du Val2 du SAR.
de ces surfaces | 6 ®c he e du territorre.

Des zones A & N Des zones U, Al -onsommaton S
vers les zones U,; NA, NB vers les ﬁ;lt[)ue:g?:;zgrrll?;szzs
AU zonesA&N .
urbain
Saint Paul / approuvé le 20827 731 683 48
La Plaineles Palmistes / approuveé le
20130629 PP " 85 8
Saint Denisdpprouvé le 2018026 55 0,4 54,6
Sainte Marie / approuvé le 20237 99 28 71
Saint Louis / approuvé le 2@B4.1 109 66 43
Trois Bassins / approuvé le 20221 42 26 16
Petite Ile dpprouveé la 2010223 64 21 43
Saint Andréapprouveé le 20102-23 112 72 40
gzalnte Suzanne / approuveé le 247 64 42 29
Autres communes 30 18 12
TOTALLa Reunion 1383 1041 3L




en compatibilit® de ces
d 6 a rciioh des ahangementd @onte/oici un exalap®was pour la commune de Sainte
Suzanne et qui peuvent conduire a des réajustements de zonages dans certains cas.

Le travail de mi se
type

ANALYSE DU PROJET PLU DE LA COMMUNE DE SAINTE-SUZANNE
Changements de zonage par grand type de POS en vigueur en 2011/ projet PLU de 2016

0 Bati

"3 Zone prioritaire d'urbanisation
[ Territoires ruraux habités
[ Projet PLU 2016

Jacques Bel Air;

e N T
Sainte-Suzanne Centre-Ville

e
109 {M’\V\r/
2932 %

A 1:35000 ) o A o
T o 5 R I“
3 E ) :.: = Lo omE punsasite

Sources: AGORAH | I@NTCODRA g s e,
Réalisation: Aodt 2046 ¥ LA
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Figurel : Paysages urbainSGommunes de La Possession et du Port
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Afin de calculer ces surfacesunognisées a
| 6i nt ®r i eur , oneé&é sauetniits s U

2) Les réserves fonciéres s aUEees [hEs
Cependant ale | de Ioaspecl:tLeéaurzeorHenSt EEIEEL Y i c

r gl e.me nt,al re Ar e.I 'at i f a U oRiSrS d |s|qu|es|(I5P%)Sest a%ext |
urbaines, il peut également étre intéressant de Prévention du Risque Inondation (PPRI)

prendre en compte kepotentiels fonciers I Les zaonese ol onc BN

existant dans les communes . .
I Les espas concernés par la tache

En effet, =~ lo6inuU@rieur YUHB8I &®naged 0BX@eDpta
vigueur, il existe des espaces non encore  Pour lesquelles un traitement spécifique a
urbanisésLa raréfaction du foncier étant une été développé pour faciliter leur detection a
r®el l e probl ®matique © LadiRp@u@riicentr jdiu dad $§iut
de proposer un état des lieux des zones i Les batiments du cadastre et de la BDTOpO
aujourdoéhui non ur banite®elisd | G\ donc
potentiellement constructibles. I Les dessertesutiéres et leurs baités
I Les équipements publics

La deétction des potentiels fonciers ou i Les zones doéactivit®s
«gisements fonciers ndest pas UNe&nt R ip@BEMAiques spécifiques, leur
exacte et il existe de nombreux outils et propres possibilit®s
m®t hodol ogies doi denti fipastbchtiBnt acSusillirdesidementd.] €t
real i t ®, i sbav re difficile de disposer d
fiab|e, non discutable etosumui permette de Les résultats bruts issusceftte méthode sont
faire des mesures récurrentes des espaces néhn s ui t e enrichis par
urbanisés permettant doaffimner | 0c¢

I Lébexistence doune
y doam®nagement
\M®thode doidentifiji ¢cateixkPRted®8& doun perr
—1LLL) espaces non urbanisé en zones U | La localisation dans la bande littorale

| 7 et AU des POS&PLU. i La propriété pubkgou non.

La méthode dont les résultats sont présentés ici
sOappui e sur un traitement de donn®es
géographige automati s® avec | 6ensembl e des

connaissances disponibles sur le sujet et sur les
principales données de référence sur la
thématique.

|l sbéagit de d®tecter | e potentiel foncier no
opposition au potentiel foncier bati comme les

logements vacantou encore les friches

industrielles qui ont leur méthodes de détections

spécifiques. La plupart des études de prospection

fonci re sO0i nt ®r essent exclusivement au
référencement des gisements foncidratison



Cet exercice nobda | ¢ u "bjectif

déeffectuer la ¢/ m ' 0 | ntre | es
potentiels fonciers de 2011 et ceux du fIOtanielioncier L 610
2017, ni de mettre en évidence de potentid@rs Ll HISSU MDA
espaces urbains réglementairesarmommés |1 Z00e et il
en totalit®s awspacesal 6ouverture dbéautre

| Gur bani sation. .
Dans les grandes masses, les zones U a La

En effet, ces gi semen R&niop geprésendaiery 21838 nha erd 2041n &t
inh®rents aux zones da&w4pharen 246, isat uineeaggmeniaion e
et d o aues respacep adertifiéss comme 8,75%. Les zones AU, quant a elles,
"potentielles réserves foncigressignifient pas  représentaientl80 ha en 2011 et 4630 ha en

g u o6ointlefectigement urbanisabBle®ffet, ce 2016, soit une diminutior26829%.

travail ndbapporte aucune information sur | e r
de | a par c edal ced 6aRU xe Crt GS—ccdiise ol

sur |l e syst me ddass POS- ggﬂa‘:es gg{gaces Evolution @ Ut
contrainte indivision des terrains, pegte) PLU (ha) (ha) (ha)

empéchant partiellementun aménagement =5 = U, NA,
opérationneRar conséquent, celcii ne peut NB

pas se substituer a une connaissance et une Zones AU,
expertise de terrain. LG

21833 23743 +1910

6180 4630 -1651

Enfin, pour pouvoir aménager un,temedime _
fautil en avoir la maitrise foncergin 6 e s t  (°&Sschiffres sont a mettre en paraliele avec les
le cagpourde nombreuseetites unités fonciéres potentiellesréserves fonciereseprésentant en

disparatequi mises bout & bout représentent des?016 & La Réunion 2 900 ha (+600 ha de dents

surfaces importantes “CeUSEBShchel l e de | 6il e
700
600
500
400
300
200 —
100 — — — —
o+H H . H N B NSNS S SESEESESSESEESSESEESSES=
& Qﬁ‘(z;o ({/{\\ \f‘"{b Qb‘z’g’b \/{bQoe %;b\&\ %;&Q %,&Qq;‘&& c® %,&Q < (_O;Z}(\% 2§Q %&}{\\ %;&Q%&% & «\.o\g
Q\(§2: o &
\/'b

Figue 5: Espaceson urbanisdisors tache urbaifie | 6 i nt ®r i eur de s)(enbah
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Si | 6on regarde dans sur fh®tesi It ot al e®pde $ iz 0
«réserves foncieseshors tache urbaine / en contrario que ce sont plutdt des communes rurales
zones U et AU) on s 0 aquieont-les plis fogsutaux de edsdrvessfonaéres ¢
plus importantes dans les communes a fort taypotentiele En effet, La Plaine de Palmistes, Saint
déurbanit® comme Sai ntPhilpmen étsBranoB aontn tdes Paue rde e ¢
Port. La commune de Saint Paul est un capotentialités foncieres importants par rapport a
particulier avec plus de 600 ha rdsekrves | 6ensembl e de | eurs zone
foncieres identifiéeghors tache urbaine en

zones U et AU). Cela <8 &3S PR nantre g gepaptiton de pep
superficie importante m8"?ees ePpé“:es a‘é SR fepeutes %e{‘"a“te%l

part, par le nombre important de centralités qf]l encore, doa u 1

composent le territoire communal. Sans oubller]fliéesses commtla Ie fait que dles ?otentlalltez
grand espace non encore aménzgeible oncieres sont plus importantes dans le quartier de

déaccueil |l ir en part. ba M?ng\gnerausfanat Peenls %%d@ns t&%”? By

Réunion (ancienne zone antenne Omega). de la commune.

Si | 6on regarde ces m°mes <chiffres en wvaleu
relatives (tableau-dessous) par rapport aux

Part des espaces non urbanisés (dans et hors tache urbain
zone U et AU des POS&PLU

Part des surfaces de dents creuses en zones U & Rbkt des espaces non urbanisés hors tache urbaine en zones U & A

La Plaine-des-Palmistes / App : 2013027255/ 2 20—

Saint-Philippe / App : 1995
Bras-Panon / App : 2007021 5% 7 3%
Saint-Paul / App : 2012092, 5% 54—
Le Port / App : 200405 2% 5 2%
Sainte-Marie / App : 2013
Les Trois-Bassins / App : 20170225% Fn oo
Sainte-Rose / App : 20060 114% i 7%
Salazie / App : 200607/13,3% M0y 7%
Petite-lle / App : 201702233,1% 1029 s
Sainte-Suzanne / App : 201703226 N 206
Saint-Benoit / App : 20060502,6% MNIYe
La Possession / App : 200503096 ;0%
Saint-Leu / App : 200702263,0% Ing 7Y
Saint-André / App : 19941228,0% g4y
Saint-Joseph / App : 200112143,3% g3y
Saint-Pierre / App : 200510262% Mg 0
Saint-Denis / App : 20131026/ 79 %
Le Tampon / App : 200001013,4% 76
Les Avirons / App : 20110429 4,5%  IN67%
Cilaos / App : 200109283,1% N5 7%
Saint-Louis / App : 201403113,2% N5 7%
L'Etang-Salé / App : 19990228,8% Imn5j6Ymmmm
Entre-Deux / App : 20110921 4,6%  HNZ52%

Figures : Part des espaces non urbanisés (dans et hors tache urbaine) en zone U et AU des F
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ESPACES NON URBANISERS TACHE URBAINER
ZONESJETAUEN2016

Lo, o

Saint-Denis

I Sainte-Marie
) Sainte-Suzanne

Saint-André

_

Bras-Panon

In.

Saint-Benoit

L'Etang-Salé

m

Saint-Louis

Saint-Pierre

Petite-le
J; Saint-Joseph

Polarité du SAR

B podles principaux

I Ppéles secondaires

i Villes relais Surface (en ha) par polarité
" Bourgs 13
B Hors ZPU 170
121
Il Potentiels fonciers gg 0 10 km
imi 25 / s : IGN | AGORAH
LimiltS Exmitiliale ulHu agorh 22 :AC/?ORAH décembre 2017

EVALUATI ON DE LA MI SE ENpage2lvRE DU SAR



Si | 6on sb6int ®r eésesves ~ Cdita mén®p e@pattition idans led ezonages
foncieres (hors tache urbaine / en zones U etPOS/PLU montre que 54% de ces mémes
AU) par rapport aux centralités du Schémaréserves fonciesesont localisées en zones AU
do Am®nagement R®g i on alet46%oen zosed d. pl g & dowmcium taugy sigeificdtife
répartition est finalement assez homogéne. Lesbespaces non urbani s®s

villes relais, lesolrgs et les TRH abritent

guasiment autant de réserves foncieres que |éDSqur c.ilonnetr u,n ec|a|rao?e co.mplementawe sur ce
poles principaux et secondaires. sujet, il est intéressant de croiser ces espaces non

urbanisés avec différentes informations utiles a la
compréhensio des dynamiques
déoam®nagement du ter

N

i Loexi stence ou no

de construire aut o
Bourgs déclaration préalaple
= Poles principaux i Leur appartenance a une
= Poles secondaire O P ®r at i on ddoam®nag

identifices (ZAC, RHI ou Permis
déam®nager de plus ¢
Dans ce cas la réserve fonciere fait partie
i nt ®grante dbéun proj
par ailleurs déa en cours
déoam®nggement
i La propriété publique de ces
Figure7: Part des espaces non urbarfisgrs espaces. Dans ce cas on peut supposer que
tache _u[balne en zones U et Abans les les espaces considérés sont plus facilement
centralités du SAR ,
aménagddes;
i Ldexi stence ou non
préemption urbain sur ces espaces
qui  peut également faciliter

= Villes relais
TRH

| 6am®nagement . L6
Public Foncier de La Réunion (EPFR)
AU notamment, a préempté pour le
=NB compte des collectivités un certain
= U nombre de ces espsic

—

La proportion des unités fonciéres
inférieures a 1000 m2 pour estimer les
difficultés de mobilisation de-celles

mZAC

Figure8: Part des espaces non urbarfis#s
tache urbaine / en zones U etdabl les
zonages des POS/PLU.
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350

300

250

200

150

100

50

Espaces non urbanisés ayant un permis de contruire autorisé ou une déclaration préalables (en ha)

m Espaces non urbanisés a l'intérieur d'opération d'aménagement identifiées (ZAC,RHI, Permis d'aménager de + de 80 logel
m Espaces non urbanisés dont le propriétaire est public
= Espaces bénéficiant d'un droit de préemption urbain (DPU)

Somme des espaces non urbanisés dont les unités foncieres sont inférieures a 2000m2

Figure: Caractérisation des espaces non urbanisés par communes (en ha)

Ainsi sur le2 900 hale potentiel foncier (hors La répartition par commune de ces chiffres dans

tache urbaine / en zones U et AU) le graphique -die s sus per met d

R . ) c ompr ®h emalyse denceseotentleld. @ar

I 365 I possédent déja un permis deexempl e on constat e

. construire ou une de_claraﬂon pref_;.llable _ . négligeable (env. 1/3) des potentiels fonciers de la

L A8shaont situ®s 100 pohfind GUShin PAFSBHE def RnfREréds a uf |
déam®nagement ident IJTI o®jeet( Zd“&am(ﬁgzrl_'a{gemepnetr mi s

déam®nagelogy,de + de
1207 haont en propriété publique

884 hant déja été préemptés

54 hacorrespondent a des unités fonciéres
de moins de 2000 m=.

8 &nt les plus importantes dans heswees de

Saint Denis, Saint Paul, le Tampon et Saint Joseph
ou elles représentent un peu plus de 5 ha par
communes.

—_— —r —

EVALUATI ON DE LA MI SE ENpage23 RE DU SAR



3) Focus sur les dents creuses préservant la qualité de &iéaquelle chacun
potentiel peu exploité aspire.

Les dents creuses sont des parcelle
construites entourées par des terrains
Les politiques actuelles de renouvell
urbain préféerent la densification des
ur bai nes ” | a ccC
agricol es et nat

dents creuses est un principe repris d¢
trées nombreux SCOT et donc étre
pens® ° | 6 ®chel | ¢

dans le cadre des PLU.

ESPACE NON
URBANISE

Les zones doivent étre noesbatie t . :
certaine superficie (plus de 500m2).

Le principe de reconquéte des ¢
creuses peut étre inscrit dans le P&D
PLU comme une volonté politique ENVELOPPE URBAINE
répondre aux impératifs du développ: (TACHE URBAIYE

durable.
Figurel0: Repr ®sentation s

Pour la réalisation de projets sur ce type der euse en mil i eu wur b
parcelle le maire peut procéder de plusieurst ac he ur bain / ' 0i nt ®r

manieres : i . )
Pourl a mobilisati oaceet I

I I procéde a un aménagement enfonci er | e r ! linercothuntdésd EP F F
acquérant tméme le foncier par en ce domaine est decrit comme prédgoiminant
négociation, par préemption voire par voicommele financement degement etdes
doexpropriation ; infrastructures qui doiveta c compagner .

I Il peut faire également appel a un
op®rateur qui pourIgent'f'ca}t'mges’gem§Cre%ans ces

démarches et procéder au besoin a dée§ g approche propos®e dan

remembrements. identifier les dents creuses utilise les mémes

Le SAR fait référence aux dents creuses dan:jsO n 2 ®e f fd o€ Xt C,l usi do n que
| 6 ®t at | 6 ean \tii rad n ndeeme n t \I/SiI ep | '(f?f'roendees po
1000 ha qui est Iéestlangt|on correspondant e

celleci pour le territoire de La Réunion. Une fois ces différents filtres effectués une

recherche danssl fichiers fonciers standards
Pour reconquérir ces terrains le SAR préconise

une r®flexion globale (cadgstrep) Permrﬁtdg conna|tre Ielcaéacterei batl O} ;
de | 6espace. @Gmpuguersuﬁ ggung parce €

dersification de la tache urbaine, reconquéte desnfin, un seuil minimal de surface de 500m?2 est
dents creusesiélimitai on pr ®ci s e fixé Sour le @RI} BedcEsCespaces conformément
urbain et recherche de densit¢ optineale | aux autres études de prospection fonciéres et aux
fonction dumilieu urbain consideteut en échangeavec les aménageurs opérationnels.



A noter queedaines approches, en particulier C e type de traitement
dans les hypere nt res vont jusda@i ssdentiddser ri®ssl t a
optimisations possible des parcelles, ermdocument.

analysant i ) -~
Cette méthode identifie dob@ hectares de
I La position du bati sur la parcelle dents creuses 7 | Br®c h el
i La surface bétie dans lagike appliquant cette m°me m

urbain de référencdestdonnées du cadastre de
2011, on trouve67 hade dents creuses a
i | 6®chelle du territoire
penser que le potentiel constitué par ces dents
creuses noest pas ou tr
| ogi ques doam®nagement

s A | 6®chell e communal e,
O s une tres légereaugmentation des surfaces en
: [— dents creusesur la période 20112017 a
| 0 e xdepcomnwimes de SRietrg-1.7 ha),
% de Saint®ose(- 0.4 ha) et de La Possession (
0.2 ha).

La commune de S&aulprésente la plus forte
Figure 11: Recherche évolution de surface en dents creuses entre 2011
fonciére en fonction de la position ou et20lpassant ddebhhapmpeu mo i r
surface du batiment sur la parcelle. plus de 6Ba(+ 9.5ha) Dans | dest de

90,0

Dents creuses 2011® Dent creuses 2017

80,0

70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

0,0

© & & W W@ . Q@R OSSN N @R R ® R eSO
Q\‘OQ Q‘Z§\0 Q}B Q;%‘b c\"\\?f\ \é@’ Q,Qo Q,%%\O ?9& %Q,Qo QQ;Q §0%Qﬂ {\\,\/Q’ \\,0\\’ \fQ(b Q\Q}\ @ @’é\ F ’\/’b«\(\%éz;‘} é&o (b‘.otb\ﬂ\ c}‘bo
Al & S S Vo K , » & &R & & e & <5
o & & o R F & F KRS > &S c S
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. < A4 %’b Q,"o
N N
Q®
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Figurel2: Surfaces d#ents creuse en 2011 et 2017 par communes (en ha)
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commune de Sakmdré qui concentre la plus méme avec le centite de Saiaul(4.3 hagt
grande surface de dents creuses enmiz(4.7 ses villes relais despemtes(33.6 hafomme

cbest | ae SairBemoiuquieconmhit la Bois de Nefles,Plat€aai | | ou ou | 6 £p
plus forte évolution de ses surfaces en dents ) )
creuse (+ 4.6 ha). Enf12et 2017, le clief Certaines communes comme le Tampon, Saint

Benoit ou encore S&iets ne suivent pas cette

réunionnaia gagné 5.3 ha de surface en dents g
tendance. Ces communes ont une majorité de

creuses. R L
surface en dents creuses en péle principal ou

Au regard de | 6amémet umseondhive. SAR en 2017,

soil est difficilendo6®tablir une grande tend

remarqugue se sont dans les villes relais que Ieéo‘ 0®chelle co _rrlmu nal e,
surfaces en dents creusast les plus élevées. su[faces en dent§ creuses peutliéravec

Cette tendance peétre illustrée vec la 6®volution deOllatZlb@che
commune de SaRierre dans laquelle on &' NSt qUO la mise en c
observe des surfaces en dents creuses bien pIGY€C € SAR (9 communes sur 24 ont approuve un
faibles dans le centilée(9.8 hapue dans les nouveau PLU).

guartiers en ville relais comme Bois doOIl i ve
Ravine des Cabrig2.8 ha)Le constat est le

EVALUATI ON DE LA MI SE ENpagePb/ RE DU SAR



REPARTITION DES DENIBEUSES DANSARMATUR)
URBAINE DBAREN2017

Poles principaux
Pdles secondaires
Villes relais

Bourgs

Hors ZPU

Il Dent creuse 2017
B Tache urbaine 2017
[] Limite communale

Surface (en ha) par polarité

- 52
43
434
28
15

10
4

1

1

[ el 2] |
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0 A 10 km

4 Sources ; JGN | AGORAH
al agorah e ACORAH dicembre 2017
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Entre-Deux

La Plaine-des-Palmistes 5 0%

Saint-PhiIipp 4 5%
4 0%
Bras-Panon "

Sainte-Mari 0,0%

“»
o1 AN
o

L'Etang-Salé

~ Saint-Louis

Cilaos

. Les Avirons

Les Trois-Bassin

Salazie

Petite-lle

Sainte-Suzanne

Saint-Benoit

Figurel3: Surfaces de dents creuses en 20:
valeurs relatives par rapport aux surfaces U et
POS&PLU (communes et EPCI)

Léanalyse des r®sulta
communes et EPCI met en évidence que |
communes du sud en particulier sont pli
cancernées par ce phénomeéne.

Ces valeurs relatigepar rapport a la totalité
des espaces U & AU peuvent paraitre
globalement faibée cependant dans un
contexte de raréfaction du foncier, ce potentiel
est plus que jamais a mobiliser via des
logiqgues de denfscation que nous allons
aborder maintenant et qui sont par ailleurs
prescrites assez précisément dans le SAR.

LA REUNION 2,1%

Saint-André

Saint-Leu

La Possession

TCO 1,6%

CIREST 2,5%

CASUD

CINOR 1,1%

Saint-Denis

Saint-Pierre

Saint-Joseph

3,3%

CIVIS 2,8%
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La tache urbaine a progressé de 8193 ha entre 1997 et 2016, soit 455 ha par an en moyenne.

Cette progression a tendance a ralenfirdeesieres années. 553«s@ulement ont été
consomm®s par | 6urbanisation

Une consommation dbéespace non homog ne sur
U Des espaces consomm®s principal ement su
0O Les TRH des hauts de | 6 @uepsht®netm de s 0«

urbain
0 Laconsommati on doéeszparce Nocposibdnedutfdfidel e a n
potentiels fonciers plus restreints.

Des extensions urbaines r®glementaires re
2011

Par rapport aux 1300 hectares maxi mum pres
1/ 3 des communes (9 communes) ont wutilis®

Al 6i nt ®r i eur des zon atiglles«éstrves fonciekddeprésentantiery u e u
2016 a La Réunion 2 900 ha (+600 ha de dents creuses). Leur répartition par rapport aux cer

SAR sont assez homogeéne.

567 ha de dents creuses ~ | 0®ed teek pee explaité t er
dans | es | ogiqgues déam®nagement ~ La R®uni
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Les avantages de la densification urbaine sont
multiples : moins de temps perdu dans les
transports par le rapprochement des lieux
d'habitation, de travail et de loisirs, meilleur taux
d'utilisation des transports en commun, moins de
pression deshanlieuessur l'environnement,
renforcement des liens sociaux, €économies
d'énergie (transport, chauffage, etc.), densification
des réseaux et des services de proximité, ...

La notion de densité contient plusieurs
déclinaisons

1) Définition

. ., . de
En urbanisme, la densité est un outil de mesu |

pour | 0adm®Pniagememndi r e.
entre un indicateur statistique (constructior
population, logement, emploi,...) et une surface.

La densification urbaine consiste a faire vivi

. - Densité résidentielle
davantage de population sur un méme espac nombre de logements p:

Densit ® dodemp

urbain. C'est ainsi, par exempte,lagaqu'on hectare. Les typologies """ e o empl
d fi habitat individuel (petitc ;o 95 10gements hectare
passe d'un quartier en habitat individuel (petitt ;- ancent sur la densit

maisons unifamiliales) & un quartier en habit résidentielle.
collectif (avec des immeubles ou les gens
partagent un immeuble en plusieurs appartements)

on effectue de la densification urbaine. o
dactivit®

A travers legflexions portées sur la limitation de

. A t s + nom
l a consommation de | 6espac p & @hSeeclt 4 @
les espaces naturels et agricoles, la lutte contre
| 6®t al ement ur bain et |l es R I for mes
constitution dbébune ville durabl e, |l a questio

densité devient teie. En effet, comment Ces différentes notions peuvent parfois porter a
répondre a des demandes toujours croissantes denfusion. En effet, le nombre de constructions, de
logements tout en proposant une gestion éconorpepulation ou encore de logements sont souvent
de | 6espace, sans pr edeshotiens liéesenteelless i d ®r at i on
guestion de la densité mais également des formes

urbaines et architecturales qui peluvedtre Par exe mp_II e, en fo nctic
associées considérée, la densité de neigin ou densité

batie peut étre appréciée différemment et apporter
des valeurs trés différentes.

EVALUATI ON DE LA MI SE ENpadge8lvRE DU SAR



Densité nette densit¢ formes urbaines et architecturales
diversifiées et de qualité sont inssociables. Il faut
donc penser le rapport entre la densité et le

paysage, | 6environnemen
déterminer les outils associant densité a qualité de
vie.

La Densité Nette (DNt cal cul ®e ~ | 6®chell e de

|l a parcelle ou de [ 6"l ot et exclue | es espace

(voirie, espaces verts, etc.) 3) Densité, fores urbaines et

architecturales

Densité brute

Grande hauteur
75 unités/ha

Falble hauteur
75 unités/ha
La Densité Brute (DB)end en compte les
espaces et équipements publics.

Hauteur moyenne

2)  Densité et qualité urbaine ftmcene

Soi l existe plusieurs param tres
densité, cette derniere ne peut pas étre réduite a B, oot | {1 o
une donnée mathématique. La densité est un g maisonettes |

. 7 z Maisons
terme technigue mal appréhendee dans sa 8Appanemems
définition par les citoyens. Cette notion est plut6t

assw\nllee a\une)rtc:ent_rrfltlon de batis _et r_le _Figurel5: Différentes typologies urbaines pot
confere pas a une qualité du cadre de vie. Ainsi,Ja 1o densité (source Vivre en ville, adapté d

question de la densite est également liée apask force and Uban Renaissance, 199
ressenti et au vécu. Elle renvoie a des

représentations négatives de la ville (hauteur d&our une méme densité, il existe de multiples
boti ment s, sent iOmdest fermaesupbpines possileso kn effet) une forte
quartiers souvent considérés comme dense@ensité ne se traduit pas obligatoirement par une
(quartier de grands ensembles) le sont en réaliterte hauteut. a densi t ® ndi mpl
bien moins que les centitss notamment. Morphologie urbaine spécifiquéu contraire,

Ainsi, ce nobdest pas | ladeasédenestiup @avay sur la gompaeite gf lpe «
mais la forme urbaine et architecturale quw ont i nui t ®oumuoi ube@dcherche Co e
constitue la weill sur les typologies architecturales est a

préconniser pour tendre vers des villes plus
Associée a un cadre de vie de qualité (batimentglg&nses et durables.
échelle humaine, espaces de respiration,
convivialité, animation, mixité fonctionnelle, mixité
social eé) , l a densit® est per-ue de fa-on p
positive et se r®v |l e mieux v®cue. Cdoest poul

EVALUATI ON DE LA MI SE ENpageBX RE DU SAR



Les illustrations suivantes de paysages urbains densité. Ldiversité des formes urbaines et des
La Réunion mettent en évidence que pour defermes architecturales doit plutét inciter les
densités de logements prochesbéhect ar epndept eur s "’ |l 6i novat
formes urbaines tres diverses sont envisageablagpologies, formes et densités les plus adaptées a
La notion de densité ne peut donc étre chaque secteur.

dissociée des réflexions sur la forme urbaine.

Figure20: Sainte Suzanne, La croix jeannette
Ainsi dans cettenge partie, et pour permettre
un état des lieux complet sur la question, la

densité sera abordée sous deux angles

N

I La densité de constarctiavec les
indicateurs de suivi du SAR (zones
denses, étalées et dispersées)

I La densité de logement a la fois de

maniére globale sur le territoire de la

Réunion mais aussi via un focus sur les

op®rations dbéam®nager

Figurel8: Sainte Pierre, Terre Sainte Enfin, le dernier chapitre de cecdment

contient des ®l ®ment s
A contrario, | o6habitadi ssmasivtiidfusel @d6aee¢€ommag
comme dense. Or, méme avec une typologidensification prévue au SAR ainsi que des
uni que doéhabitat i ndi pistedu eancreign peus u favorisert dani r
densités supérieures a 60 logements par hectar@ensification.
A nsi, l e type dbéhabitat ne d®finiera pas ~ |

EVALUATI ON DE LA MI SE ENpage83/RE DU SAR



Méthode de calcul de la densité horizontale

Le principe méthodologique de constitution de ces
zones denses, étalés et dispersées consiste en

La mesure de la densiténesterialisée par 4 | ne analysem@ic hel | e de | durba
indicateurs spécifiques au titre du suivi des
indicateurs  environnementaux du Schém& outi I i sation de diff ®r

ddoAm®nagement :R®gi on aldifferents niv@auxg det pregigion, permet une
analyse croisée qui conduit a identifier différentes

I 4-1 Espace urbaidone dense typol ogies de | odespace 1

I 42 Espace urbaidone étalée

I 43 Espace urbaidone dispersée La mise en Tuvre fait

i 62 Extesion des zones durbanisation d 6 anal yses >deuxreehsllpsolnd a n-
dispersées premi re est compos ®e d

cbté (4 ha), la seconde est trois fois plus grande
Ces indicateurs traduisent une densit€goom de coté soit 36 ha).

«horizontale », une «compacité» du bati qui ne

prend en compte ni le nombre de logements, ni 6§ mick@c hel e (200m] ) on

formes urbaines associées. au sol des batis avec un seuil fixé a 18%. Les
ma i | | ersprisd dunbéti ekt on&rieure a ce

Eneffet, adel © de | 6analays egeyfl drenheht®y Qaledt toieP Rs rHafiles dont

t©che wurbaine que | 00NgedmpahPQeed@® BBt Pr&dM ¢
partie de ce document, il est important dg

comprendre | es dynamigues urbaines ° | 61 nt ®r |
de cellei. Enmacr®c hel l e (600m] ) on

au sol des batis avec un seuil fixé a 4% Les
Et 1 6on sodaper-oit quemgljd engse | PhiiCestlindedodp & s & O
homog ne sur 106" 1T e. WUBA préhfet!laY vaBur @ étUed mdilltsNddnt

| @ace urbain permet de distinguer des zonéf g e mpri se du b©ti est s
ur bai nes | ocal ement degnses et ) | 6i nver se d
zones ou | 6espace b Ot I est pl us di st endu.

| 6®chel le du territoli Arsileszpres denses cogaspongantauxyaleyrs

localisation de ces espaces peut étre schématidél; Ies zones étalées correspondent aux valeurs
de la facon suivante. 0/1 et 1/0et les zones dispersées correspondent

aux valeurs 0/Des zones denses, étalées et
dispersées sont ainsi restituées sur les mailles
Hauts de200m?B 6i nt ®r i eur de | a t

Cette m®t hodol ogi e | ssu:¢
et doéun travai l de ter
résultats a été validée en Groupe Etalement
Urbain sur la pertinence des mailles et la
distinction en trois classes : zamsesl zones
étalées et zones dispersées.

Mi-pentes ,

60 % i 20%

Zones étalées : Zones dispersées

20 %

Zones denses

Figure21: Schéma conceptuel et simplific
| Gur bani sation ° La R®uni on



A |1 d8int®rieur de cet tQuatre aypen ele phenorménas epeuvehte &tre z
denses et étalées progressent en parallele eti st i ngu®s, quaodi l sbagi
quasproportione | | e men't " | 6 awcgnmenast ati on de | a
tache urbaine sur les différentes années étudiées
alors que les zones dispersées connaissent uh
tassement sur cette méme période.

Densification des périphéries deslegd
principaux les communes suivantes
connaissent une légére densification comme
Dans le détail, les zones denses ont progressé en Saint Andre, Petite lle ou-Baa®n. Pour

moyenne de 59 ha par an &filet 2016 ces communes, | 6 augme
tandis que les zones étalées augmentent de 74 ha denses est plus importante ou au moins égale
par an et les zones dispersées régressentde 14 ©~ | 6augmentation de zZ

ha sur cette méme période. Ces évolutions ces zones denses représentaient
montrent que le processus de densification de la respectivement 576ha, 32ha et 143ha. On
tache urbaine est aussi rapide que sa progression. r emar que quo6i | sbagit

Zones denses (ha)®m Zone Etalées (ha)®m Zones dispersées (ha)

3000
2500
2000
1500
1000
500

0

© & & W @ QSR E SN @ @ L @ o & O ©»
W y Q"’Qo o;QQ}\’ &, S '\\@@\B’Qo %&\0\‘?@ ‘b‘b@\ é\\s&@ \0\'\3’ \'\’0\}\ «\\Q{b \Q$Q\§QQ . %99% &(§%®&/\‘§Q 0%”’6§ o
R @& $ A QD N QR 5
S T TP P TP P TN e
b \/(b < %'b\Q o:,\
N N
Q\
\,'b

Figur2: Zone Denses / Etalées / Dispersées par commune en 2012
L6®chell e communal e of f rdesgnands cergresarbaihs rpgionasx. pr ®c
|l ien avec | 6ar matur e uir Densifitagion des pbEespRncipaxSane r me t
dégager des tendances liées aux pdles principaux, Denis, Saint Paul et au Tampon on constate
secondaires et aux t@nes ruraux habités. une denBcation effective du territoire

Ainsi. les d ) | | | _ communal. Par ailleurs ces communes sont
insi, les dynamiques locales sont les suivantes celles qui contiennent les plus grandes

concernant lTa densificapjdgeYdnes kideBd a3 h BelloR dvec !
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respectivement, 1861lha, 2521ha et 2295ha c e s deux p®ri odes. C
en 2016. On peut y voir une corrélation communes dites rurales (Les Avirons, Trois
possible entreegl territoires communaux de Bassins, | 6Entre -Deux,
plus en plus <contr ai ntleseph)udesfcaques (Silddalazie) @ dea | e n
déja maximal qui commencent a se densifier certaines communes plutét urbaines comme

sur des zones déja urbanisées, mais qui Le Port et SaBte noi t . Sdagi s
recelent encore du potentiel constructif. territoires ruraux les dynamiques paraissent
Tendance ° | 6 Bans lese me n figées rsir aunen période aussi courte et
communes de Bdieu ou Saintdarie ou nécessiteraient une analyse avec un pas de

le foncier disponible le permet encore avec temps plus long. Concerrntcbmmunes

des tendances plus ou moins marquées. On urbaines, ce constat traduit-§ieutun
retrouve dans ces ¢ o0 mnmuangees deeaynanismae dand lésanouvelles s
comme La Possession ou Saint Pierre des constructions liées a une attractivité moindre
évolutions proches de celles constatées a de ces territoires ou également un manque de
| 6 ®c hel |, avecrufeg dewsificatiore foncier disponible.

tres Iégere, un étalement encore important, et

un tassement des zones dispersées. A noter n fin (;0 nce rlnAa nt | ' oex:
que ces quatre communes correspondent gisp ers®es, canalyse
confir me | es tendances

des pdles principaux ou secondaires. _ ) N
Pas ou peu d6®vo|utri@gl'ocnoanlset'at%% fe_é?']'ttr’e 1 06
ces deux périodesa 6i nver se <,g_e®rnt@?é iar{e_sa u d ®_t i _me nt de
communes ont trés peu évolué en terméﬂlspersees. Ainsi la comngumeconnait la plus

d6®t al ement wurbain efpr;e éj‘[l“”“&‘oé‘ d%sez%ngsi d;sqercséaﬁ ?Sto%ime |

Pierre avec 22ha en moins entre 2012 et 2016.

m Zone dense ' Zone étalée = Zone dispersée

Figure23: Zone Denses / Etalées / Dispersées par commune en 2016
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dansl 6ar mature urbaine du
cette armature urbaine, puis dans les nouveaux
projets doéoam®nagement s.

La SAR pr®conise de ¢ Rt hbuf raphed ted sBusub Fefshél d@ AR V

notion de densité logementié a des objectifs ¢ 4 mposent au X nouv e

chiffr®s sel whband e t ypedédaénﬁ‘(@n”hagteunﬁeent et une di
@nreste des espaces ou aucun seuil de denS|te
nodest fix® de ma n i re

urbaine du SAR.

Ces objectifs sont les suivants pour une producti
de 18@00 logements a horizon 2030

I 90000 logements dans les espaces
urbains a densifier qui représentent dans
le SAR 2600 ha.

Cependant, il est tout a fait possible de calculer ce
seuil en calculant le nombre de logements en 2011

I 36 000 logements dans les espaceset lbespace wurbaina de

déur bani s aquiireprésenpenti anisnte alqo¢mery de 2011. Ensuite, il suffit
dans le SARS25 ha. déoappliquer |l es projecti
| 54000 logements dans les espaces de 180 000 logements complémentaires et de

dbébextensions urbain1 00Iih tdCSseXt',en.LSs DN h urb
maximunm. 100 ha en TRH) pour obtenir le chlffre de den5|te
Iogement

Dans ce chapitre i y s

I ne anal
| 6®v ol ution du parc dgec@%(@%nﬁ]lg\ﬁa[eur%e&(?fslop b/q'
attentes du SAR. En effet, cette question a horizon 2036t constitue le point de depart de

traitée dans le rappeAm®| i orer | 3LA03dY§{F qui suit. Pot

logement et aux services grace a une armature q benviro nbnce fnesh p(;eclsiéle]lae ¢elu
urbaine hiérarchisée ensité moyenne observée est de ogements a

| 6 h eaetqai coerespond au calcul réalisé ici
1 sbagit I Cci de pr op aweles basas de dennéad ayispesitianh i f f r ¢
densité logement sur le territoire de La Réunion,

Valeur au Prescriptions Projection & 2030

22/11/2011 du SAR
Espace Urbain de Valeur recalculée a
Référence du SAlRzone U,  partir de la base
AU NA, NB des POS&U permanente de 2L LAt 29 als
en vigueur) POS&PLU =>
Ny QSad LJ
compte des
logemensen dehors
Nombre de logements 23  fco Glhain) 299 286 180 000 479 286
de référenceestimeés
a environ 30 000
Densité logement 10,7 16,3

Figure5: Densité logement projetée a 2030 a partir des valeurs prescrites au SAR



Méthode de calcul de la densité logement échelle Umaine, espaces de respiration,

5 : convivialité, animation, mixité fonctionnelle, mixité
La méthode proposée pour le calcul de la densge0

o , ciale,é), afin que | a
l'ogement soappuie sur ,delxeddslefefbux Jefue. d0 NN ®e
de référence

Par aill eur s, cette den:

I Les plans cadastraux informatisés (PCIIe territoire comme le tmeorle graphique- ci
Vecteur) et données relatives aux béltimentaeSSOUS

issues du cadastre,

| et la base permanente des POS/PLU dd.a densité de logements est environ deux fois
| 6 AGORAH opour | a r ®pupdriduiet idans la e Zone r @reférénticelet s
dans | 6armature urbadod&rbdanbARLI i on (ZPU) g u

Ruraux Habités rE(aTRH). De méme, le rapport est

Ij e croi S € me n t_ d.pdus_.i_e,msn n ®q%assim§npa%fl S gnrtréjlgs Egpgces Urbains a
étapes dont voici la description simplifiée: Dasifier (EUD) et | es

La premiére étape consiste a identifier |&rioritaires (EUP).
nombre de logenspdrbatimenta partir du

fichier relatif aux batiments du cadastre el EUP = EUD

fai sant | 6extracti on 16 a l
do®val uaftfieont @etsant d 14

(CCOAFF=0HG) dont I e S C

ou appartement (DTEL10
associe la valeur de 1 logement a chacun de

résultats puis on en fait la somme pour ceux s 8
une méme parcelle. 6
Aprés avoir déterminé préatante nombre 4
de batimesur une parcellel s dagi t 2
de facon homogénentembre de logement 0

dans chacun des batime@tite étape est ZPU 2011 ZPU 2016 THR 2011 THR 2016
importante pour localiser précisément les »
logements Figure 26: Densité logement selon le

. A . N . doar mat ur e eu20ld ati20l@ <
Les résultats peuvent étre ensuite projetés sur
leterritoire et en particulier sur Il 6ar mat
urbaine du SAR. Par ailleurs, des densités logement bien

. i supérieures a la moyenne régionale peuvent étre
Ainsi selon ce calcul, la densité logement a . R .
constat®es si Il 6on f [

l ®g, re m(=:= nt augment ® fihe".i EnF\()af%@etJ Ig 'ca&ar[]n'iéspm%rlltrg é]eé‘ ncfvgaux
passée de0,7 a 11,6 log/ha en 20%6 la

. R de densité logement pouvant attgihdrede
tendance se poursuit au méme rythme (0,9 poi 6

L L, T 0 log/halars certaines centralités du Port, de
en 5 andgs objectifs en termes de densité prevu% . . .
. o _ airDenis ou encore de SRiatre.
au SAR, liés aux objectifs de production de

logements et aux extensions urbaines, ne seront Il est important de
pas atteints. les résultats présentés sont des
e . estimations puisque la donnée de
Il faut donc aller vers plus de densification . . N
se util i s®e, en Il 60

associée a un cadre de vie de gqualité (batiments a , .
q ( cadastrale, est une donnétadsive.



DENSITE LOGEMENT SQBATRE DES PRINCIRACENTRE
URBAINS DEA REUNION ERO16

Saint-Denis

Saint-André

Saint-Pierre

Nombre de logements par ha

0-20 M 20-30 EEN30-50 M 50-100 N + 100 iy ey SOUC IOV / AGORMH A

Réalisation : AGORAH décembre 2017
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2) Point sémantique et méthodologique

Le SAR 2011 ne défiras clairement le terme de
projet dobéburbanisation.

o ~Selon |l e Code de I|-10Urba
1) Pour une densification mesurée| ¢s  op®rati ons doéam®na.

dans | es op®rationdi viehasm®neatg omeé npour ob
Audela, de la densitégementd a n s Iéegbgjcgt ,lirba',n’, une poli
ooreganidsacti vit® ®conom

urbain de référence et dessterritoires ruraux ) ‘ | Cif
habit®s que nole§chéfrmno§%u'dpéear%eonr dSerC,l0 ectits,
do Am®nagement R®gi onal € Beémettﬁeo f 1en uyeéeg"l%n‘, iurpam,d %es

densités minimales a respecter pour tout nouve%&ltj_vegarde:)f)tl_J (:E; metire en \;zteur Ile patrimoine
. A : . i ou non bati r
projet déourbani sat i on.>atounonbalietiesespaces naiures

Au SAR de 1995, densité de logenmrt L ? op®rat ' o nt sed Giftereridia aig e me
atteindre était de 30 logements par hectare eln? op®r aF o n. de CAO nstruc
moyenne sur | 6ensembl ed_o&)l_ﬁ 981 ?laf bPFPe droéﬂ_unr?i oPnd
Cette référence a par la suite été jugée inadaptgét xit® des fonctiraons. D
aux caractéristiques physiques des zones go am®nagement se trouver
am®nager dans certains seedzluness dgoARM®h &ge men
doext ensi cestructunatioraden e

Le SARde 201la mis en place une armature quartier ou de renouvellement grbain

urbaine visant I 6®qui | j b estopérftiohs mePées poBirda RéSoPpfioh t
r®si dentiell es, doempl oi deetl 6 Hla b isteartvilicnedsi.gn €
armature doit per mettr el deésaaepérationa dle eénovatian upbbinee c
densité minimale pour réduire la consommation ®! i gi bl es aux financ

doespace ancienne et nouvelle moutures.

Dans cettgartie, seront examinées les Zones

En effe quel que soit le niveau de centralité, dand 0 Am®nagement Concert ®e
un rayon de 500 metres autour des gares et dés" 0 ¢ ®dur es doam®nageme
stations du réseau régional de transport guidé G@Mmunément UtdsEA travers la construction

des TCSP, le seuil minimal est fixé & 50 logemert§ ces morceaux de villes, les ZAC participent a la
par hectare. En dehors de ces secteurs, la densfgnsification des villes et a leur strucfuration
minimalerpscrite est

I dans des pdles principaux et secondaires
de 50 logements par hectare

I dans des villes relais de 30 logements par
hectare

I dans des bourgs de proximité de 20

logements par hectare.

4Code de | durbani sme, l'ivre |
5 AGORAH, 2017, Etat des lieux et analyse des opérations
déam®nagement . Rapport doé®tude

6 AGORAH, 2009, Etude qualitative et analyse urbaine de 12 ZAC
réunionnaisé voation habitgguipement, 123p.
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Afin de mener a bien le calcul de densité
Plus spécifiguement, sont analysées des ZAfogementssur les ZAC sélectionnéese
programmeées avant et apres 2011, dat€jgcum n t s Gna pngthoblotogie proposée
déapprobation du Sch®ma | @ ASBRAMI Sré&8éRed 2am 1 5
Régional a La Réunion. La sélection de ces ZAG®mmission de Suivi du SAR en I20DHaine
egalement pris en compte la question de I éthodologique proposée ici est composée de 3
disponibilité et fiabilit¢ des données pour le calcitapes

des densités SAR.
I Déterminer le périmétre de référence pour
Cette sélection concerne 2 projets de ZAC le calcul de la densité (périmetral git

programmésavant 2011situés respectivement retrait des zones inconstructjbles)

dans le bassindelstetSud de | 67 | e o
I Calculer les équivalents logements pour

i La ZAC Entrée de ville S&inte tous les équipements publics, commerces,
I La ZAC Océan il bureaux et services avec la regle des 80
metre carré ed surface plancher = 1
Et 3 projets de Zone doAlogemeatg e me nt Concert ®e

programméapres 201%itués sur le territoire du

TCO I Calcul de la densité SAR avec prise en
compte des logements auxquels sont
i La ZAC Marie Caze rajoutés les équivalents sur le périmetre
i La ZAC Renaissance 3 de réeférence (hors surfaces
i La ZAC Saline inconstructibles).

Exemple de Zones d'’Aménagement Concertées programmeées avant et aprés 2011 a I'ile de La Réunion
S
CINOh\/B\’\ ¢ \

J S ZAC E;:\ég de ville Ste-Anne
( 2005
\

\ 7
N ‘x\/ CIREST b

ZAC Marie Caze
2013

ZAC RENAISSANCE 3
2014

ZAC SALINE
2012

| 7%
Opération d'aménagement /

Limite communale /

— Limite EPCI 4
2011 Année de création du projet ZAC Bas du Tevelave \
2017 Cl

VIS
/
ZAC Pierrefonds Village \‘(

2017

ZAC OCEAN INDIEN
0 A 7.5 km 1996

4
Sources: AGORAH | IGN anlHu; agorah

Réalisation: Novembre 2017

7 AGORAH, 2015, Prise en compte de la densité prescrite
dans | e SAR dans |l es proj
méthodologique, 15p.
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3) Etude de cas des densités en ZAC.' b o ) BGIEY
. el 7 )*‘.a, “:'&é?\ : &
avant et aprés 2011 N g?’gf”f{;f‘%;aé?g’ oA

N

I La ZAC Ocean Indien programmée en_. -
1996 se situe au md
existante de Terreg”

de la ville de SaRierre. Cette opération

déune superficie '

extension du quartier existant.

Lébespace desiri ce®

programme est identifie comme pole
principal au SAR 2011. Au sein de ce
projet, 12.3 ha sont des espaces en
ravines. Ces espaces seront déduits du
périmetre du périmetre global du projetatniceezc

Limite de la polarité SAR

pour le calcul des densités. B 5ai (o1)

0 500 m
[ Surface en eau 45_

Figure?. Limite de la ZAC Océan Indien

DontPPRiowge 30000 m
Doncravines 123 ra
‘Périmetre de référence = surace projet hors inconstruct 56 ra

“Equivalents logements (total surface plancher hors loge 2776 logements
‘Dont équipements 51 600 m?
‘Dontbureaux 800 m?
‘Dont commerces etservices 169740 m?
‘Densité avec nombre de logements prévus et équivalen
‘Densité sur périmétreglobal 484  logtsha

*surface obtenue & partir de la donnée géographique des PPR
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ZAC ENTREE DE VILLE SAINT-ANNE

I La ZAC Entrée de Ville Sdinte e o -
programmée en 2005 a pour objectif de
structurer le pdle urbain existant et de
mettre en valeur le bourg de Seini
de répondre a la demande de logements
dans un souci de mixité et de permettre la
r®al i sat ogmmme dn@partant p r
do®qui pements publics.

Cette op®ration doune
est identifiée comme ville relais au SAR
2011.

[ Limite de la ZAC e e
{1 Limite de la polarité SAR = K \‘
B Bati (2011) e T A?oo ™

[ Surface en eau

Figure8 Limite de la ZAC Entrée de villeABam

0.07 ha
DontPPRrouge oo me
Périmetre de référence = surface projet hors inconstruct 1.9 na
'Equivalents logements (total surface pranstiegements) 175 logements
13990 m?
517 logements
517 logements

*surface obtenue a partir de la donnée géographique des PPR
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I La ZAC Saline programmée en s2012
situe au sud du territoire communal de la
commune de Sahba u | . Dbune superficie
de 66.5 ha, l a ZAC sbéins re entre | a
de | 6 HecelladetLa §adine.eCe
projet déoextension wurbaine a pour but
conforter Idourg de la Salim®mme
pble stratégique degpna nt es .de | 6ouest

Lbespace destin® ~° accueillir ce projet

identifié comme ville relais au SAR.

Au sein de ce projet de ZAC, se trouve un
bati existant (Bourg de la Saline)

représentant 206 logementsé u n e

superficie de 2.88 ha. Ce nombre de
logement est ajouté au nombre de

logement prévus.

Figur9 Limite de la ZAC Saline

7.88
50 000 m?2 m2
58.62 ha
156 logements
10800 m2
2500 m?
1719 logements
1719 logements

*surface obtenue a partir de la donnée géographique des PPR
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